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In der komplizierten Computersprache von heute gibt es eine Neuschopfung, die
,»Jahr2000Tauglichkeit* heisst. Dahinter steht die grosse Sorge, ob die Computer die Schwelle
des Jahres 2000 funktionstiichtig iiberstehen werden. Es ist eigenartig, dass sich sogar im Blick
auf die Computer jene Angste und Hoffnungen einstellen, die ansonsten fiir uns Menschen
angesichts von Schwellenereignissen typisch sind. In der Tat stehen wir vor dem Beginn nicht
nur eines neuen Jahres oder Jahrhunderts, sondern eines neuen Jahrtausends. Fiir uns Christen
und Christinnen bedeutet das Jahr 2000 sogar das grosse Gedenken der Menschwerdung Gottes
in Jesus Christus im heute so genannten ,,Heiligen Land*, und zwar in der ,,Fiille der Zeit*. Von
daher stellt sich zunédchst an uns Christen die Frage, ob wir wirklich ,,Jahr2000tauglich* sind.

Um uns ,,Jahr2000kompatibel* zu machen, hat Papst Johannes Paul II. in seinem Apostolischen
Rundschreiben ,, Tertio millenio adveniente* eine spirituelle Vorbereitungszeit angeregt. Diese
war von einem Drei-Jahresschritt gepragt, der dem Geheimnis der Dreieinigkeit Gottes
nachgebildet ist und zur Meditation der drei géttlichen Personen anregt. Das erste Jahr war der
Verlebendigung unseres Glaubens an Jesus Christus gewidmet; und damit verbunden war die
Wiederentdeckung der Taufe als Grundlage des christlichen Lebens. Im zweiten Jahr stand die
Besinnung auf die Wirksamkeit des Heiligen Geistes im Leben der Kirche im Mittelpunkt, und
sie zielte auf die Vertiefung des Firmsakramentes. Dem dritten Jahr kam die Aufgabe zu, das
Glaubensgeheimnis von Gott-Vater zu meditieren und dabei die intensive Feier des
Bussakramentes zu pflegen.

Diese drei Vorbereitungsjahre fliessen nun zusammen in der Feier des grossen Jubeljahres,
dessen Ziel die Verherrlichung der Dreifaltigkeit selbst ist: durch Christus im Heiligen Geist zu
Gott-Vater. Zu diesem Glaubensgeheimnis ist und bleibt Jesus Christus der einzige Zugangsweg.
Und unser Erloser, der vor zweitausend Jahren aus dem Schoss Mariens zur Welt gekommen ist,
bietet sich uns auch heute weiterhin als Quelle des gottlichen Lebens dar, vor allem in der Feier
der Eucharistie. In der Sicht unseres Papstes soll deshalb das Jahr 200 ein ,,intensiv
eucharistisches Jahr* sein.

Dieser damit vorgegebenen Sinnrichtung sowohl der Vorbereitung als auch des Jubeljahres selbst
wollen wir zu entsprechen versuchen mit unseren theologischen Reflexionen zur
Jahrtausendwende, und zwar in drei Schritten: Zuerst gilt es, die Jahrtausendwende selbst in
christlicher Sicht zu betrachten. Zweitens erweist sich die Jahrtausendwende als ein giinstiger
Anlass, die unverwelkte Aktualitdt der apokalyptischen Hoffnung zu bewdhren. Und schliesslich
muss nach dem Theo-logischen Grund der adventlichen Hoffnung angesichts der
Jahrtausendwende gefragt werden.



CHRISTOLOGISCHE ,,FULLE DER ZEIT*
ANGESICHTS ENDZEITLICHER ANGST
UND WENDEZEITLICHER HOFFNUNG
Jahrtausendwende in christlicher Sicht

I. ZWEI JAHRTAUSENDWENDEN: GEMEINSAMKEITEN UND UNTERSCHIEDE

,Der Glaube, dass die Welt zu Ende gehe und am Ende des Sommers im Jahre 1000 das Jiingste
Gericht stattfinden werde, war im Westen ein Axiom.* Diese Aussage von Felix Dahn

, des Autors des berithmten Romans ,,Kampf um Rom®, ist charakteristisch fiir die auch heute
noch hartnédckig vorgetragene Behauptung, die Christen des zehnten Jahrhunderts hitten
geglaubt, das Ende der Welt sei nahe und Gottes Gericht werde {iber die Menschen ergehen, die
Christen hiitten den Ubergang in das Zweite Jahrtausend in grosser Angst erwartet und die letzten
Jahrzehnte des ausgehenden Jahrtausends seien deshalb von Bussbewegungen gepragt gewesen.
Versetzt man sich freilich mit Hilfe der einschlagigen Quellen in die damalige Zeit vor der ersten
Jahrtausendwende, findet man wenige Hinweise darauf, dass die damaligen Christen dem Jahre
1000 entweder in positiver oder negativer Hinsicht eine ausserordentliche Bedeutung zugemessen
hitten und dass das Herannahen des Zweiten Milleniums in der Bevélkerung spezifische Angste
oder aussergewoOhnliche Unruhen ausgeldst hitte. Mit dem reformierten Theologen Lukas
Vischer muss man vielmehr urteilen, dass ,,die <weitverbreitete Angst> im zehnten Jahrhundert*
eher ,,eine Erfindung gewisser Historiker des 19. Jahrhunderts* darstellt, als dass sie den
geschichtlichen Tatsachen entspricht.

Die letzten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts sind jedenfalls in weit hdherem Masse von Angsten
gekennzeichnet als das sogenannte ,,dunkle Mittelalter* des zehnten Jahrhunderts. Dies kann
freilich nicht bedeuten, dass die Menschen vor der ersten Jahrtausendwende nicht auch von
Angsten geplagt gewesen seien. Ebensowenig soll damit gesagt sein, dass nicht auch damals die
Meinung vertreten worden wire, das Jahr 1000 wiirde alle vorangehenden Jahre iibertreffen.
Dennoch hat das Jahr 1000 die damalige Phantasie keineswegs in dem Masse beschéftigt, wie wir
Menschen heute aufgrund unserer Voraussetzungen anzunehmen geneigt sind und wie wir diese
Annahme angesichts des bevorstehenden Millentumsendes manchmal selbstverstédndlich
voraussetzen.

Diese kurze Riickblende in die Zeit vor der ersten Jahrtausendwende kann hilfreich sein, um eine
christliche Situationsvergewisserung vor der zweiten Jahrtausendwende vorzunehmen.
Diesbeziiglich gilt es an erster Stelle, mit Kardinal Joseph Ratzinger vor ,,magischen
Erwartungen® dahingehend zu warnen, ,,dass da automatisch nun irgendwelche grossen
kosmischen oder auch kulturellen oder religiosen Ereignisse eintreten werden®. Vielmehr ist
christliche Niichternheit angesagt, die sich bereits von daher aufdringt, dass die blosse Datierung
des Jahres 2000 viele historische Zufélligkeiten in sich tragt. So kann heute beispielsweise
feststehen, dass sich Dionysius Exiguus bei der Berechnung der Geburt Christi, auf der noch
heute unsere Zeitzdhlung beruht, verrechnet hat, insofern Christus in Wirklichkeit wohl etwa 7
Jahre friither geboren worden ist. Bereits aus diesem Grund kann und darf man das Jahr 2000
nicht mit irgendwelchen magischen, zahlenmystischen oder gar bimillenaristischen Erwartungen
belasten.

Wenn sich die Jahrtausendwende weder aus einer metaphysischen noch aus einer streng



historischen Notwendigkeit ergibt, stellt sich erst recht die Frage, was denn die bevorstehende
Zeitenwende in christlicher Sicht bedeutet. Diese Frage soll im folgenden so zu beantworten
versucht werden, dass wir das Augenmerk zunéchst auf jene dominierenden Verhaltensweisen
richten, die die Menschen heute angesichts der bevorstehenden Jahrtausendwende an den Tag
legen, von denen sich aber die christliche Einstellung massgeblich unterscheidet.

II. WENDEZEITLICHE HOFFNUNGEN UND ENDZEITLICHE ANGSTE

Das runde Jahr 2000 iibt heute eine grosse Faszinationskraft auf viele Men

schen aus. Dieses Jahr wirkt auf sie wie ein entscheidender Epochenwechsel. Sie 6ffnen sich
entweder flir apokalyptische Visionen und sehen das Ende der Zeit oder eine befreiende
Wendezeit am Himmel anbrechen. Dies erzeugt eine unheimliche Stimmung spannungsgeladener
Erwartung oder ldhmender Angst. Das Jahr 2000 vermag die Menschen heute in seinen
faszinierenden oder angstbeladenen Bann zu nehmen. Damit sind zweifellos die zwei hiufigsten
Verhaltensweisen der Menschen heute angesichts der bevorstehenden Jahrtausendwende
skizziert, denen wir uns ndher zuwenden wollen.

1. Esoterische Hoffnungen auf eine befreiende Wendezeit

Auf der einen Seite lebt heute bei vielen Menschen eine grosse Hoffnung auf ein neues, bereits
jetzt anbrechendes Zeitalter. Diese Hoffnung floriert vor allem im Dunstkreis esoterischer
Stromungen und Bewegungen, die im stolzen Vorzeichen des ,,New Age* stehen.

Diese Stromungen sind freilich nicht leicht auf den Begriff zu bringen, da sie eine ungeheuer
grosse Vielfalt aufweisen, die Hansjorg Hemminger versuchsweise als ,,Spektrum aus Yoga und
Yoghurt, Waldldufern und Walpurgisnacht, Miislifans und Magiern, philosophierenden Physikern
und experimentierenden Spiritisten, stummen Meditierern und lauten Sektierern* charakterisiert
hat. Allen diesen Tendenzen gemeinsam ist aber auf jeden Fall der hoffnungsvolle Ausblick auf
ein neues, im Jetzt anbrechendes Zeitalter, der zudem getragen ist von einer wendezeitlichen
Ausrichtung und einem evolutionistischen Geschichtsglauben.

Von daher ist es kein Zufall, dass dieser angekiindigte Anbruch eines neuen Zeitalters in einen
unmittelbaren Zusammenhang gebracht wird mit den grossen Krisenerscheinungen in der
gegenwartigen Welt. In diesem Sinne schreibt beispielsweise George Trevelyan, einer der
massgeblichen Wegbereiter des New Age: ,,Jetzt hat die Zivilisation im wahrsten Sinne des
Wortes ihren Tiefstand erreicht. Doch er konterkariert diese harte Diagnose sofort mit seiner
sanften Vision: ,,Die Moglichkeiten einer Verwandlung sind jedoch grésser als je zuvor, indem
das <Neue Zeitalter> anbricht und die neuen Energien fliessen.*

Noch deutlicher kommt diese fiir das New Age charakteristische Finsternis-Licht-Metaphorik
zum Ausdruck in dem I-Ging-Motto, unter das Fritjof Capra sein bahnbrechendes Buch
»Wendzeit™ gesetzt hat: ,,Nach einer Zeit des Zerfalls kommt die Wendezeit. Das starke Licht,
das zuvor vertrieben war, tritt wieder ein. Es gibt Bewegung, die sich von selbst ergibt. Darum ist
die Umgestaltung des Alten auch ganz leicht. Altes wird abgeschafft, Neues wird eingefiihrt,
beides entspricht der Zeit und bringt daher keinen Schaden.

In solchen Visionen spricht sich eine ungeheure Heilszuversicht aus, die man als enthusiastischen
Utopismus charakterisieren muss. Dieser ist ndherhin begriindet in der astrologisch-okkulten
,,Erkenntnis2, dass sich die Menschheit gegenwirtig in der Zeit des Ubergangs vom christlichen,



dogmatischen und deshalb intoleranten, engherzigen und fanatischen ,,Zeitalter der Fische* in das
nachchristliche, undogmatische und deshalb offene, friedliche und ganzheitliche ,,Zeitalter des
Wassermannes* befindet, das sich zugleich als abschliessendes Zeitalter einer umfassenden
Synthese herausstellen wird. In diesem Zusammenhang kann es nicht erstaunen, dass sich im
New Age eine Grundbefindlichkeit Raum schafft, fiir die das Wort ,,Optimismus* viel zuwenig
aussagt, die der Miinsteraner Theologe Heinz-Giinther Stobbe aber treffend charakterisiert: ,,<Die
Zeichen der Zeit>, vordem als Vorboten des nahen Weltendes gefiirchtet, zeigen plotzlich ein
freundlicheres Gesicht, werden erkennbar als Geburtswehen einer neuen Welt, und am Horizont
der Zukunft verwandeln sich die Flammen des atomaren Infernos in die Morgenrote einer
besseren Zeit, stehend im Zeichen des Aquarius.*

Angesichts solcher Aussichten dringt sich unweigerlich die Frage auf, ob diese Heilszuversicht
des New Age nicht weithin in der Versuchung steht, die berechtigten Angste der Menschen heute
zu verdrangen. Denn die realen Bedrohungen und Gefidhrdungen in der heutigen Welt erhalten im
Licht dieser wendezeitlichen Hoffnung ein freundliches Gesicht. In solchem Verdrangen der
Angste und in solcher esoterischer Uminterpretation der heutigen Krisenerscheinungen liegt die
erste und heute weitverbreitete Reaktion der Menschen angesichts der bevorstehenden
Jahrtausendwende. Auf den ersten Blick mag diese Reaktion zwar verstidndlich sein. Denn je
grosser die Bedrohungen werden, desto verstidndlicher wird auch die Tendenz, gar nicht
hinzuschauen und das, was bereits jetzt droht oder geschieht, zu verleugnen. Solche Verdringung
der menschlichen Angste erweist sich aber nicht nur als irrational, sondern auch als zuhdchst
gefdhrlich und kommt einer Selbstdispens von der politischen Verantwortung fiir die Gestaltung
der Zukunft gleich. Mit Recht hat deshalb Hans A. Pestalozzi in der grandiosen Verheissung
einer ,,sanften Verschworung* im New Age die katastrophale Versuchung einer ,,sanften
Verblodung* diagnostiziert.

2. Apokalyptische Beschworungen der Endzeit

Als keineswegs verantwortbarer ist freilich auch die zweite Reaktion der Menschen auf die
Bedrohungen der heutigen Welt zu beurteilen, ndmlich die apokalyptische Beschworung der
menschlichen Angste, die die gegenwiirtige Welt bereits ihrem Ende entgegengehen sieht.

Auf dem Hintergrund von dunklen Weltkatastrophen und in einer {ibersteigerten Aufnahme von
apokalyptischen Aussagen in der biblischen Botschaft erblickt beispielsweise Wim Malgo in der
gegenwartigen Weltsituation ,,die schnelle Abwicklung des dreifachen Endes der Welt, ndmlich:
das Ende ihrer Zeit - das Ende ihres Wesens - das Ende ihres Daseins.*

Panikmache und narkotisierte Fixierung auf die katastrophenartigen Krisenerscheinungen der
gegenwartigen Welt machen das Markenzeichen apokalyptisch gestimmter Strémungen und
fundamentalistischer Sekten aus, die die gegenwirtige Weltzeit rundweg zur Endzeit erkléren.

Solche Tendenzen haben vor allem wihrend der Regierungszeit des amerikanischen Prasidenten
Ronald Reagan und von ihm massgeblich unterstiitzt ihre Hochbliite erlebt

, und sie wirken bis heute nach, weshalb es sich aufdringt, sie kurz zu vergegenwiértigen. Schon
als Gouverneur von Kalifornien dusserte Reagan im Jahre 1971 diese Schreckensvision: ,,Zum
ersten Mal in der Geschichte ist alles an der richtigen Stelle fiir die Schlacht von Harmaggedon
und die Wiederkunft Christi. Alles riickt an seinen Platz. Es kann nicht mehr lange dauern.
Hesekiel sagt, dass Feuer und Schwefel auf die Feinde des Gottesvolkes regnen werden. Das
muss wohl bedeuten, dass sie von Atomwaffen vernichtet werden.* Der amerikanische Prasident



vertrat die entschiedene Meinung, dass der geplante und stets mehr fiihrbar werdende Atomkrieg
die geschichtliche Vollstreckung des in der Johannes-Apokalypse geoffenbarten
Geschichtsplanes Gottes ist. Reagan reihte sich damit ein in die Gruppe von amerikanischen
Fundamentalisten, die als ,,nuclear dispensationalists oder als Anhénger der sogenannten
,Harmaggedon-Theologie* bezeichnet werden und deren Wortfiihrer Hal Lindsey war

. Dieser hat in einer dusserst willkiirlichen Exegese des biblischen Wortes von Jesu Wut iiber
»diese Generation* (Mt 24.34) einen unvermeidlichen Atomkrieg als in der Bibel vorausgesagt
verkiindet. Demgemass werden die fliegenden Luftwaffenkommandos im Dritten Weltkrieg
gleichsam wie die strafenden Engel der Offenbarung iiber der brennenden Erde am Himmel
schweben, damit von dort her die Anfiihrer der guten Méachte im Endkampf ihre Einsatzbefehle
koordinieren konnen.

Das in der Johannes-Apokalypse verheissene Ende der Welt, das Christus zum Heil der Welt
herbeifiihren wird, wird in solchen apokalyptischen Visionen mit jenem ,,Ende der Welt*
gleichgesetzt, das weltliche Grossmaéchte als ein atomares Inferno vorbereiten. Eine solche
Identifikation zum Zwecke einer apokalyptischen Beschworung der Endzeit muss aber in
theologischer Sicht nicht nur als ,,nukleare Hiresie* beurteilt werden

, sondern muss auch als alibihafte Ent-Schuldigung angesichts der grésslichsten Katastrophe, die
unserer Welt bevorstehen konnte, und damit als religios verbramtes Sich-Davonstehlen von der
eigenen Verantwortung durchschaut werden: Die Menschen nennen ,,das von Menschen
gemachte Ende ein <Harmaggedon>, um die Verantwortung auf Gott abzuschieben. Das macht
diese gingigen apokalyptischen Deutungen unserer menschlichen Endzeit so geféhrlich, dass
man ihnen widersprechen muss, wo man kann, denn nichts ist so verhdngnisvoll wie der Glaube
an das Verhdngnis. Dieser macht einen zum Vollstrecker des Verhdngnisses. Es kommt aber
gerade darauf an, die Verantwortung zu iibernehmen, die mit der Macht unausweichlich
verbunden ist.*

Versucht man dieser heute weitverbreiteten Weltuntergangsstimmung und dieser damit
einhergehenden Erklarung der gegenwartigen Weltzeit zur Endzeit auf den Grund zu kommen,
dringt sich zudem die Riickfrage auf, ob sie wirklich ernst gemeint ist und ob sie vor allem
Rettung aus den bedrohlichen Gefahren in der heutigen Welt verheisst, oder ob sie nicht vielmehr
den Lebenswillen der Menschen 1dhmt und die Menschen zur Resignation verfiihrt. Dass man das
letztere annehmen muss, l4sst sich bereits an dem paradoxen Sachverhalt ablesen, dass die heute
modisch gewordene Weltuntergangsstimmung gerade bei Menschen, die sie lautstark vertreten,
in threm personlichen Leben kaum spiirbare Konsequenzen oder gar Konversionen hinterldsst.
Die heute viel beschworene Weltuntergangsstimmung tut jedenfalls der mittelfristigen
Ferienplanung der meisten von Panik im Blick auf die gegenwértige Weltsituation gefangenen
Menschen kaum Abbruch. Oder ist es nicht seltsam, dass viele Menschen noch fiir unsere
Generation einen Atomkrieg befiirchten, jedoch kaum in gleicher Intensitdt mit ihrem eigenen
Tod rechnen?

Wie soll man solche schizophrenen Einstellungen der Menschen heute deuten? Sind sie nicht
drastische Hinweise darauf, dass die apokalpytische Zeitstimmung der Gegenwart weithin an der
Oberfldche bleibt und bei den Menschen keine Umkehr bewirkt? Hat der reformierte Theologe
Jiirgen Moltmann nicht doch recht, wenn er von dieser apokalyptischen Zeitstimmung der
Gegenwart sagt: ,,Sie macht gewiss sensibel, aber sie stumpft auch ab. Sie regt gewiss auf, aber
sie regt nichts an. Sie sollte zu rechtzeitigen Entscheidungen fiihren, aber sie bestérkt durch ihren
allgemeinen Katastrophismus die allgemeine Unentschlossenheit. Menschen werden bereit
gemacht, schon vor dem befiirchteten Kollaps vieles hinzunehmen. Sie lassen sich Unrecht und



Gewalt gefallen, gegen die sie sich sonst emp0rt zur Wehr gesetzt hitten. Die apokalyptische
Zeitstimmung fiihrt nur wenige zum <Wachen und Beten>, die meisten verfallen in ein dumpfes
Briiten und sind wie narkotisiert.*

I1I. CHRISTLICHE UBERZEUGUNG VON DER "FULLE DER ZEIT"
JENSEITS VON ESOTERIK UND APOKALYPTIK

Die endzeitliche Beschworung der Krisenerscheinungen in der heutigen Welt und deren
wendezeitliche Umpolung zu verheissungsvollen Agenten einer grandiosen Zukunft erweisen
sich, tiefer betrachtet, als zwei Seiten derselben Medaille. Wahrend namlich bei der esoterischen
Hoftnung auf eine befreiende Wendezeit die Krisenherde der heutigen Weltgesellschaft und die
abgrundtiefen Angste der Menschen vor ihnen nicht wahrgenommen, sondern verdriingt werden,
bleibt die apokalyptische Beschworung der Endzeit umgekehrt auf die Krisenherde und die
Angste der Menschen wie narkotisiert fixiert. Beide Verhaltensweisen zeichnen sich aber
dadurch aus, dass sie aus der gegenwartigen Weltstunde eskapieren. Sie konnen deshalb entweder
in die Resignation flihren, die gleichsam wie das Kaninchen vor der Schlange erstarrt, oder in die
Aggression, die nach Siindenbdcken sucht und sich in einer destruktiven Beschuldigung
derjenigen ergeht, auf die die Chaosmaéchte projiziert werden, oder schliesslich in die Depression,
die sich fatalistisch darauf eingestellt hat, dass nach uns die Sintflut kommt: ,,Aprés nous le
deluge.*

1. Er-Innerung des christlichen Erzgeheimnisses

Resignation, Aggression und Depression gehdren unmittelbar zusammen und sind Anzeichen
mangelnden Glaubens, genauerhin fehlender Hoffnungskraft. Demgegentiber ldsst sich die
Einstellung zur bevorstehenden Jahrtausendwende, die sich aus dem christlichen Glauben ergibt,
nur jenseits der Skylla einer pessimistisch-resignierten Beschworung der Endzeit und jenseits der
Charybdis eines verzweifelten Optimismus im New Age, der mit goldenen Farben eine
hoffnungsvolle Wendezeit herbeizaubert, ansiedeln. Denn der christliche Glaube weiss elementar
darum, dass der Anbruch der ,,Fiille der Zeit* schon hinter uns liegt und dass wir schon mitten in
der wahren End-Zeit leben, und zwar genau seit jenem allerersten Weihnachten, an dem Gott
selbst in unsere Welt gekommen ist: ,,Als aber die Zeit erfiillt war, sandte Gott seinen Sohn,
geboren von einer Frau und dem Gesetz unterstellt, damit er die freikaufe, die unter dem Gesetz
stehen, und damit wir die Sohnschaft erlangen* (Gal 4.4).

Damit kommt die erzchristliche Uberzeugung zum Ausdruck, dass mit der Geburt Jesu Christi
die menschliche und menschheitliche Geschichte in ihre endgiiltige Phase eingetreten ist, wie vor
allem der Hebraerbrief betont: ,,Viele Male und auf vielerle1 Weise hat Gott einst zu den Véatern
gesprochen durch die Propheten; in dieser Endzeit aber hat er zu uns gesprochen durch den Sohn,
den er zum Erben des Alls eingesetzt und durch den er auch die Welt erschaffen hat* (1.1-2).
Demgemaiss hat Christus die entscheidende Markierung in die Weltgeschichte hineingebracht und
bleibt er auch ,,in den Fraglichkeiten des geschichtlichen Weges, die ja immer dramatischer
werden, nicht nur der Ausgangs-, sondern auch der Zielpunkt®: ,,Auf ihn gerichtet gehen wir auf
ein Ende zu. Ein Ende, das nicht einfach Zerstérung, sondern das Vollendung ist, das die
Geschichte zu einer inneren Ganzheit kommen lasst*

. Diese hoffnungsvolle Glaubensiiberzeugung gilt es in christlicher Sicht, angesichts der
Jahrtausendwende zu bewéhren.



Das Jahr 2000 ist fiir Christen und Christinnen folglich zunéchst ein Erinnerungsdatum. Es ist im
Kern Erinnerung an die Geburt Jesu Christi, die ein solch elementarer Einschnitt in der
Geschichte der Menschen gewesen ist, dass sie sich sogar als Beginn einer neuen Zeitrechnung
durchsetzen konnte, und zwar endgiiltig sinnigerweise ausgerechnet in der Zeit der Aufklarung.

Erinnern ist im christlichen Sinn also durchaus zunédchst Erinnern an etwas Vergangenes;
zugleich ist es aber auch Er-Innern an den gegenwértigen Christus, den Auferstandenen, der aller
Zeit gleichzeitig ist, weshalb auch jede Zeit vor ihm gleichartig ist. Und als solches Erinnern ist
es die Einladung zur Er-Innerung im Sinne des Gehens in das Innere unserer selbst.

Warum also das Jahr 2000 besonders feiern? Als Antwort auf diese keineswegs rhetorisch
gemeinte Frage lasst sich einem hilfreichen Gedanken folgen, den Augustinus in seiner Theologie
des Festes entwickelt hat

. Der Kirchenvater unterschied in einem seiner Briefe zwei Arten von Festfeiern, ndmlich erstens
solche, bei denen es bloss auf die Wiederkehr eines bestimmten Datums im Sinne eines
jahrlichen Gedéchtnisses ankommt, und solche, die man in der Art und Weise des Mysteriums
feiert. Wahrend bei den ersten ein bestimmtes Datum, das die Erinnerung weckt, im Vordergrund
steht, kommt es bei den zweiten gerade nicht auf das Datum an, sondern auf das menschliche
Eintreten in die innere Wirklichkeit eines dusseren Geschehens. Vor allem in diesem zweiten
Sinn kann und soll das Jahr 2000 zum Anlass einer Festfeier werden. Denn beim Jubildum des
Jahres 2000 steht nicht bloss ein bestimmtes Datum im Vordergrund, sondern der innere Hinweis,
der unserer Zeitrechnung zugrundeliegt und bei diesem Jubildum wieder explizit ins Bewusstsein
gehoben wird, genauerhin ,,der Hinweis auf den, der die Zeit in Hinden hélt. Er ist <Mysterium>,
das die Zeit zugleich beriihrt und tliberschreitet; so ist er fiir uns die Moglichkeit, in der
zerfallenden und zerfliessenden Zeit Grund zu finden und im Vergehen das Bestdndige zu
wirken®

2. Mysterium der dreifaltigen Liebe in der Menschwerdung

Das Mysterium, das genauerhin im Mittelpunkt der christlichen Jahrtausendfeier steht, versteht
sich heute freilich keineswegs mehr von selbst. Das Weihnachtsgeheimnis der Menschwerdung
Gottes ist vielmehr seit ldngerer Zeit dem Fegfeuer der Kritik ausgesetzt. Bereits fiir den
Philosophen Baruch de Spinoza im 17. Jahrhundert schliesst die Géttlichkeit Gottes seine
Menschwerdung kategorisch aus. In dusserster Frontstellung gegen das Neue Testament
formulierte er deshalb: ,,Wenn {ibrigens einige Kirchen... behaupten, Gott habe menschliche
Natur angenommen, so habe ich ausdriicklich angemahnt, dass ich nicht weiss, was sie sagen. Ja,
offen gestanden scheint mir, was sie sagen, gerade so unsinnig, als wenn jemand sagen wollte,
der Kreis habe die Natur des Quadrates angenommen.*

Von daher kann es nicht erstaunen, dass es auch heute selbst Theologen gibt, die das Geheimnis
der Menschwerdung des Gottessohnes rundweg fiir Mythologie erkléren.

Angesichts dieser radikalen Infragestellung des weihnachtlichen Grundgeheimnisses des
christlichen Glaubens ist das Jubildum des Jahres 2000 ein willkommener und notwendiger
Anlass zur Riickbesinnung auf die tragende Wahrheit dieses Geheimnisses.



Dabei kann uns ein leidenschaftlicher Bestreiter dieses Geheimnisses ein hilfreicher
Wegbegleiter sein, ndmlich der franzosische Dichter und erklarte Atheist Jean-Paul Sartre. In
seinem Weihnachtsspiel ,,Bariona und der Donnersohn®, das am Heiligen Abend des Jahres 1940
in einem Gefangenenlager in Trier uraufgefiihrt wurde, ldsst er den Donnersohn alle seine
Zweifel aussprechen: ,,Ein Gott Mensch werden! Welch Ammenmaérchen! Ich weiss nicht, was
thn zum Menschsein locken konnte. Die Gotter bleiben im Himmel; ganz beschiftigt, sich selber
zu geniessen. Und wenn sie einmal dazu kommen sollten, zu uns herabzusteigen, geschihe es
wohl in gldnzender und fliichtiger Gestalt. Wie eine purpurne Wolke oder wie ein Blitz. Ein Gott
sich in einen Menschen verwandeln? Der Allmichtige, mitten in seiner Herrlichkeit, wiirde
dieses lausige Gewimmel auf dieser alten Kruste namens Erde, die es mit seinem Kot
verschmutzt, betrachten und sagen: Ich will eines dieser Ungeziefer werden? Dass ich nicht
lache! Ein Gott sich zum Geborenwerden zwingen, neun Monate lang in einem Mutterschoss
verweilen wie eine blutige Beere.* Und wenig spéter doppelt der Donnersohn nochmals nach:
,Ein Gott-Mensch, ein Gott, aus unserem gedemiitigten Fleisch gebildet. Ein Gott, der erfahren
wollte, wie der Salzgeschmack auf unserer Zunge schmeckt, wenn uns alles verlassen hat, ein
Gott, der all das Leiden im voraus auf sich ndhme, das ich heute leide... Nein, ein Unsinn.“

Mit diesen kernigen Aussagen hat der ungldubige Zweifler Sartre die ungeheuerliche Brisanz des
Kerngeheimnisses des christlichen Glaubens zweifellos sensibler verspiirt als manchmal Christen
selbst. Denn was Bariona als ,,Ammenmaérchen‘ und als ,,Unsinn* denunziert, genau davon sagt
der christliche Glaube, dass es hautnahe Wirklichkeit am ersten Weihnachten geworden ist. Das
Wunder der Weihnacht hat genau diese ,,Torheit* Gottes offenbar gemacht und wirklich werden
lassen: Der Sohn Gottes selbst ist Mensch geworden. Der wahre und ewige Gott versteckt sich
nicht hinter den Mauern seiner Ewigkeit und schaut nicht teilnahmslos vom fernen Himmel auf
die ,,alte Kruste namens Erde* hinab. Er ist vielmehr sichtbar und greifbar geworden, wie wir
Menschen es auch sind. Er ist nackt und verwundbar geworden; aus Fleisch und Blut. Die
biblische Botschaft redet deshalb geradezu von einem ,,eingefleischten Gott*: ,,Das Wort ist
Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt, und wir haben seine Herrlichkeit gesehen, die
Herrlichkeit des einzigen Sohnes vom Vater, voll Gnade und Wahrheit* (Joh 1.14).

An Weihnachten ist ein Gott offenbar, der nicht im Himmel bleibt und den zahllosen
Leidensgeschichten der Menschen teilnahmslos zuschaut, sondern ein Gott, der auf unsere Erde
herunterkommt und selbst Mensch wird. An Weihnachten tritt deshalb voll ans Licht, was das
tiefste Geheimnis des christlichen Glaubens iiberhaupt ausmacht und was der verstorbene
katholische Schweizer Theologe Hans Urs von Balthasar auf diese uniiberbietbare Kurzformel
gebracht hat: ,,Das Tiefste am Christentum ist die Liebe Gottes zur Erde. Dass Gott in seinem
Himmel reich ist, wissen andere Religionen auch. Dass er zusammen mit seinen Geschopfen arm
sein wollte, dass er in seinem Himmel an seiner Welt leiden wollte, ja gelitten hat und durch
seine Menschwerdung sich instand setzte, dieses sein Leiden der Liebe seinen Geschopfen zu
beweisen: das ist das Unerhorte bisher.*

Es versteht sich leicht, dass dieses Unerhorte den grossten Aufwand des menschlichen Denkens
verursacht und auch bendtigt hat. Dazu gehorte auch und vor allem die theologische Entfaltung
der christlichen Trinitétslehre, die ,,Grammatik und Summe* einer wirklich theologisch
verstandenen Theologie ist.

Denn die Trinitdtslehre formuliert den elementaren Geschichtsbezug des in der jiidisch-
christlichen Tradition offenbaren Gottes und weist ihn als ,,Gott der Geschichte

aus, insofern diese Lehre besagt, dass die geschichtliche Existenz Jesu Christi bleibend in das
Gottsein Gottes heimgeholt ist. Deshalb ldsst sich ohne eine umfassende Exegese des



trinitarischen Gottes die ,,Liebe Gottes zur Erde* nicht einsichtig machen, besagt doch der
Trinitidtsglaube in seinem elementaren Kern, dass Gott selbst offenbar ist als ewig-liebender
Dialog zwischen den gleichwertigen gottlichen Personen von Vater, Sohn und Geist und dass
somit in Gott Vielheit und Einheit und damit Freiheit und Solidaritét gleichurspriinglich und
zusammen leben.

Mit Recht vertritt der Innsbrucker katholische Dogmatiker Lothar Lies die Uberzeugung, dass die
christliche Kirche dann am meisten dem Menschen, der heutigen Gesellschaft und einem neuen
Europa dient, wenn sie auch und gerade bei der Feier des Beginns des Dritten Milleniums bei
»ihrer Sache® bleibt, wobei Lies zu dieser ,,Sache* vor allem das Glaubensgeheimnis der
gottlichen Dreieinigkeit zahlt. Denn allein der trinitarische Personbegriff vermag sowohl dem
Kollektivismus als auch dem Singletum zu wehren: Hier spricht nichts ,,vom eingegrenzten und
eingeigelten, auch nichts vom ausgegrenzten Individuum, alles jedoch von einer Person, deren
Beziehung zu der anderen ein Ineinander bedeutet®.

Von daher leuchtet auch die tiefe Logik der christlichen Vorbereitung auf die Jahrtausendwende
ein, wie sie Papst Johannes Paul II. in seinem Apostolischen Rundschreiben ,, Tertio Millenio
Adveniente* vorgezeichnet hat. Diese besteht vor allem in einem trinitarischen Dreijahresschritt,
dem als vierter Schritt die Feier des Jahres 2000 folgen wird: Dieses wird unter dem Vorzeichen
des Dreifaltigen Gottes stehen, in dessen Gegenwart das Jubildum dankbar gefeiert werden darf.
Mit dieser trinitarischen Grundstruktur des Gotteszeugnisses soll die christliche Vorbereitung auf
das Jahr 2000 ein einziges Bemiihen um das Hereintreten in das Innere unseres
Heilsgedédchtnisses und damit in die Wahrheit des christlichen Glaubens sein. Denn ,,in dieser
organischen Folge kann sich zum Jahr 2000 hin ein Glaubenszeugnis entwickeln, das die Kirche
erneuert und der Welt eine verldssliche Perspektive aufzeigt®

Die einzelnen Jahre folgen dabei dem Rhythmus des Kirchenjahres: Der Advent dient der
Ankiindigung, Weihnachten erinnert an die Offnung zur Pforte der Menschheit durch den Sohn
Gottes, und mit dem Osterfest erreicht das Jahr seinen Hohepunkt. Von daher ist der Papst vor
allem tliberzeugt, dass dem Jubildum im Jahre 2000, dem grossen Gedenken an Christi Geburt in
der ,,Fiille der Zeit*, ein Advent der Geschichte und der Menschheit vorangehen soll. Dass wir
ndmlich in einer adventlichen Situation leben: dieser prophetische Impuls durchzieht alle
Ausserungen des gegenwiirtigen Papstes, wie bereits in seiner Antrittsenzyklika deutlich
geworden ist: ,,Wir befinden uns in gewisser Weise in der Zeit eines neuen Advents, in einer Zeit
der Erwartung.

Mit dieser geschichtlichen Ortsanweisung will der Papst weder apokalyptisch die ,,Endzeit*
beschworen noch esoterisch eine ,,Wendezeit™ in Aussicht stellen. Er vertritt tiberhaupt keinen
Bimillenarismus, sondern erinnert schlicht daran, dass die ,,Fiille der Zeit* in Christus bereits
angebrochen ist, und dass wir als Christen darin unsere spezifische Sendung finden, dass wir uns
in christlichem Geist auf die Jahrtausendwende vorbereiten und verheissungsvolle Wege in die
Zukunft gehen. Dazu gehort auch und vor allem ein neuer Umgang mit der Zeit, der in der
heutigen Zeit, in der die Zeit zum grossen Menschheitsproblem geworden ist, dringend geboten
ist.

3. Adventliches Zeitbewusstsein



Der deutsche Schriftsteller Botho Strauss hat vor wenigen Jahren ein Buch geschrieben, das den
auf den ersten Blick merkwiirdigen Titel tragt: ,,Beginnlosigkeit®. Tiefer gesehen aber hat er
damit das durchschnittliche Zeitempfinden des heutigen Menschen treffend beim Namen
genannt. Dabei bleibt nur hinzuzufiigen, dass der von Botho Strauss diagnostizierten
Beginnlosigkeit im heutigen Empfinden natiirlich und erst recht auch die Finallosigkeit der Zeit
entspricht. Denn im Grunde sind wir Menschen heute fasziniert von einer Zeit, die weder einen
Anfang noch ein Ende zu kennen scheint und deshalb den Namen ,,Zeit* eigentlich gar nicht
verdient.

Hier liegt der Grund, warum sich vielen Menschen heute die Zeit immer mehr entwichtigt,
wiewohl sie standig im Fluss ist. Man kann sie weder anhalten noch zuriickdrehen; alles geht
vorbei, verschwindet und lenkt sich seinem unverséhnlichen Ende zu. Die Menschen heute aber
glauben weithin an eine evolutionér stets fortschreitende oder auch an eine immer
wiederkehrende Zeit. Von daher ist es kein Zufall, dass in der heutigen Zeit, in der das Gespiir fiir
die Zeit immer mehr verloren geht, beispielsweise der Glaube an die Wiedergeburt des Menschen
Hochkonjunktur hat, und zwar durchaus im Unterschied zum asiatischen Denken, in dem diese
Vorstellung urspriinglich beheimatet ist. Wahrend néamlich der fromme Asiat darum bemiiht ist,
aus dem Kreislauf der Wiedergeburten herauszukommen, mdchte der diesseitsorientierte
Européer gerade in ihn hinein, um auf dem Weg eines postmortalen Seelenrecycling Zeit ohne
Ende zu haben. In solcher ,,Diesseitsvertrostung ohne Ende*

und damit in dieser stets weitergehenden und wiederkehrenden Zeit ohne Ende und Tod kann es
aber nur noch Hypothetisches, aber nichts End-Giiltiges mehr geben.

Wenn die Zeit den Menschen immer mehr entschwindet, kann es auch nicht erstaunen, dass die
Menschen klagen, dass sie keine Zeit mehr haben und dass sie kaum mehr ein Gespiir fiir die
lebensnotwendigen Zyklen der Zeit haben. Dies ist nicht nur daran ablesbar, dass in der heutigen
Gesellschaft Sonntag immer mehr Werktag und Werktag immer mehr Sonntag werden soll.

Vielmehr schwindet auch das Gesplir flir die gepragten Zeiten im Laufe eines Jahres. Denn alles
soll jederzeit zur Verfiigung stehen. Wenn in dieser Stossrichtung auch und gerade die Wirtschaft
viel daransetzt, die Zeiten der Menschen und der Schopfung durcheinanderzubringen, wird es
auch nicht verwundern, dass die Menschen kaum mehr ihre Lebenszeit wahrnehmen. Dies zeigt
sich vor allem daran, dass wir die befristete Zeit unseres Lebens, wie sie durch die Zukunft
unseres Todes markiert wird, weithin verdrangen. Wiewohl der Tod die Tod-sicherste Zukunft
unseres Lebens sein wird, halten wir ihn doch zeit unseres Lebens fiir die unwahrscheinlichste Zu
kunft. Schon Sigmund Freud hat treffsicher bemerkt: ",,eder Mensch hélt jeden fiir sterblich -
ausgenommen sich selbst.*

Es ist aber genau die verdriangte Todesangst, die uns so eilig macht und die die Zeit zum grossen
Problem des heutigen Menschen gemacht hat

: Wir wollen iiberall, wie unsere Sprache verriterisch sagt, ,,auf dem Laufenden sein“ und
nehmen dazu den Wettlauf mit der Zeit auf. Wir wollen die Zeit iiberwinden durch
Hochgeschwindigkeitsziige, Fax und E-mail, Internet und Video. Wir wollen alles gesehen haben
und auf Dias und Videos festhalten, konnen dabei aber nichts oder nur Fragmente in uns
aufnehmen und verarbeiten. Deshalb haben wir so viele Erlebnisse, aber machen kaum
Erfahrungen. Ebenso haben wir viele Kontakte, aber kaum Beziehungen. Wir verschlingen ,,Fast
Food* und werden von McDonald's verpflegt, und zwar moglichst im Stehen, weil wir kaum



mehr geniessen konnen. Als Touristen sind wir iiberall gewesen, aber kaum irgendwo
angekommen, weil wir immer nur im Transit leben. Weil wir immer Zeit gewinnen wollen, haben
wir keine Zeit mehr. Und weil wir hinter der Zeit herrennen, nehmen wir uns das Leben, im
Extremfall sogar im wortlichen Sinne.

Der christliche Glaube 14dt demgegeniiber zu einer anderen Einstellung zur Zeit ein: Gemiss
erzchristlicher Uberzeugung sind Christen inmitten der Menschheit unterwegs zu Christus, der
am Ende aller Wege auf sie und auf die ganze Schépfung wartet, die auf der irdischen
Pilgerschaft zu ihm hin unterwegs ist. Bewusst lebende Christen sind deshalb adventliche
Menschen, und die christliche Kirche ist zutiefst eine ,,Adventgemeinschaft*

. Dieses christliche Zeitbewusstsein neu in die Erinnerung zu rufen, ist der tiefste Sinn der
christlichen Vorbereitung auf die Jahrtausendwende.

Dieses adventliche Zeitbewusstsein steht zum gravierenden Zeitve

lust in der heutigen Zeit quer. Es verheisst ndmlich, dass von Zeit zu Zeit unsere Zeit anders
werden soll und dass sie dadurch anders werden kann, dass wir sie als Zeit Gottes erfahren.
Deshalb sagt es keine evolutionér zerdehnte oder stets wiederkehrende Zeit an. Es ist vielmehr
eine befristete Zeit, die sowohl einen Anfang als auch ein Finale kennt. Der christliche Glaube
weiss darum, dass es sich mit der menschlichen Lebenszeit wie mit den Ferien verhilt: Wer im
Jahre 52 Wochen Ferien hat, hat im Grunde keine Ferien mehr. Wer aber zwei oder drei Wochen
Ferien hat und darum weiss, wie limitiert sie sind, wird bestrebt sein, das Beste aus ihnen zu
machen.

Es diirfte wohl kein Zufall sein, dass sich dieses neue Zeitverstandnis des christlichen Glaubens
in der deutschen Sprache kaum ausdriicken ldsst. Demgegeniiber kennt die griechische Sprache
fiir das eine deutsche Wort ,,Zeit” zwei Begriffe mit recht unterschiedlichem Inhalt:

Chronos ist ein rein quantitativer Begriff und bezeichnet die messbare Zeit. Diese ist vor allem
Uhr-Zeit, die durch objektive Beobachtung erfasst und am Chronometer abgelesen werden kann,
der ohnehin die Schliisselmaschine des modernen Industriezeitalters geworden ist, weil sie alles
reguliert. Diese mechanische Zeit der allgegenwirtigen Uhren beherrscht unser Leben und macht
alle Zeiten gleich.

Kairos ist demgegeniiber ein qualitativer Begriff. Er bedeutet eine besonders giinstige
Gelegenheit oder auch eine andridngende Situation fiir féllige Entscheidungen. Diese Zeit lésst
sich nicht ohne personliche Betroffenheit und innere Beteiligung des Beobachtenden selbst
erfahren. Erst diese erlebte Zeit ermoglicht Lebensqualitét, die nicht dem Diktat der Uhrzeit
unterworfen ist.

Die christliche Vorbereitung auf die Jahrtausendwende erhebt den Anspruch, nicht bloss chronos
zu sein. Sie will fiir jeden einzelnen Christen zum Kairos werden. Wahrend viele Menschen heute
in der fatalen Gefahr stehen, die gegenwértige Weltzeit im Sinne des chronos - geradezu
chronisch(!) - misszuverstehen, zeichnen sich Christen dadurch aus - sie sollten es jedenfalls und
konnten es auch! -, dass sie gerade in der Zeit der Vorbereitung auf das Jahr 2000 das biblisch
bezeugte befristete Wesen der Zeit wahrnehmen und iiberhaupt eine gesunde Einstellung zur Zeit
zuriickgewinnen



4. Angst und Hoffnung im Weltadvent auf das Jahr 2000 hin

Zur Verlebendigung dieses adventlichen Zeitbewusstseins gehort auch ein neuer Umgang mit den
Krisenerscheinungen in der heutigen Welt und mit den abgrundtiefen Angsten der Menschen vor
thnen. Wéhrend diese in der esoterischen Hoffnung auf eine befreiende Wendezeit ausgeblendet
und verdrdangt werden und wihrend die apokalyptische Beschwdorung der Endzeit an ihnen fixiert
bleibt, zeichnet sich der christliche Glaube dadurch aus, dass er die Angste und Hoffnungen der
Menschen gleichermassen ernst nimmt. Denn die Angst erweist sich als Spiegelbild und die
eigentliche ,,Zwillingsschwester* der Hoffnung, insofern beide - die Angst genauso wie die
Hoffnung - von der Zukunft leben und zehren. Wer deshalb sich selbst und anderen Menschen
Angste weder zugesteht noch eingesteht, kann auch keine Hoffnung haben; und eine Menschheit
ohne Angst wire auch eine Menschheit ohne Hoffnung. Um der Zukunft der Menschheit willen
miissen die Angste zugelassen und eingestanden werden. Denn die Angste der Menschen lassen
sich weder abwehren noch verbieten: ,,Wer Angst einfach abschaffen zu konnen glaubt, der
miisste, um zu seinem Ziel zu gelangen, den Menschen abschaffen.*

Der christliche Glaube aber schenkt Hoffnung mitten in den Angsten, freilich eine Hoffnung,
die nicht triigt, sondern tragt. Denn der christliche Glaube hofft auf Gott, den Schopfer der Welt.
Deshalb hofft er auch auf die unbeirrbare Treue dieses Gottes zu seiner eigenen Schopfung.
Gerade angesichts der Jahrtausendwende gilt es jene erzchristliche Grundhaltung zu
verlebendigen, die vor iiber fiinfzig Jahren der grosse evangelische Theologe und christliche
Mirtyrer des Naziregimes, Dietrich Bonhoeffer, den Christen bleibend ins Stammbuch
geschrieben hat: ",,ch glaube, dass Gott kein zeitloses Fatum ist, sondern dass er auf aufrichtige
Gebete und verantwortliche Taten wartet und antwortet.*

Christliches Leben, das sowohl die Angste als auch die Hoffnungen der Menschen angesichts der
Jahrtausendwende wahr- und ernstnimmt, kann auch heute nur aus zweierlei bestehen: im Beten
und im Tun des Gerechten. Da Beten und Tun des Gerechten der Inbegriff adventlicher
Erwartung sind, bedeutet dies vor allem, die Zeit vor dem Jahr 2000 als eine adventliche
Situation zu verstehen und zu bestehen. Darin liegt die weise Einsicht des gegenwirtigen Papstes,
die vor allem zwei Dimensionen beinhaltet:

Der Advent ist erstens die Zeit der Umkehr und der Busse. In dieser Sinnrichtung hat der Papst
als wichtigen Schritt der christlichen Vorbereitung auf die Jahrtausendwende eine umfassende
Gewissenspriifung der Kirche angeregt, und zwar in der Uberzeugung, dass die Kirche ohne
Schuldbekenntnis tliber die Fehler und Siinden der Vergangenheit die Jahrtausendschwelle nicht
wird glaubwiirdig liberschreiten kdnnen. Diese Gewissenspriifung soll sich dabei nicht nur auf
die Vergangenheit, sondern auch auf die Gegenwart beziehen. In diesem Zusammenhang
vermerkt der Papst ausdriicklich, dass diese notwendige Gewissenspriifung ,,auch die Annahme
des Konzils, dieses grossartigen Geschenks des Geistes an die Kirche gegen Ende des zweiten
Jahrtausends, nicht unberiicksichtigt lassen* darf. Deshalb wiinscht der Papst, dass dieses Konzil
im Leben jedes einzelnen Christen und in der Gemeinschaft der Kirche zur Anwendung kommt.
Und im Blick auf die Zukunft bezieht sich der Papst auf die alttestamentliche Tradition des
Jobeljahres, die vorgesehen hat, dass alle 49 Jahre, also nach sieben mal sieben Jahren, die
Geschichte neu beginnen soll, und zwar dadurch, dass die Eigentumsverhiltnisse aufgehoben
werden und eine universale Vergebung praktiziert wird. In diesem Sinn wiinscht der Papst, dass
auch das Jubildum des Jahres 2000 ein solches Jobeljahr werden soll, in dem alte Schulden
abgetragen werden und eine Riickkehr zu jenem Ursprung gewagt wird, der Christus heisst.

Der Advent ist zweitens auch die Zeit der Besinnung auf den Grund des christlichen Glaubens



und seiner personlichen Aneignung, also der Er-Innerung im besten Sinne des Wortes. Dies gilt
auch und gerade im Blick auf den grossen Advent auf die Jahrtausendwende hin, an der wir das
Gedenken der Geburt Jesu Christi vor zweitausend Jahren feiern. Das symbolische Jahr 2000
muss deshalb fiir die christliche Kirche zu einem vitalen Anlass werden, ihren Glauben an
Christus, den wahren Herrn der Welt, zu erneuern und zu vertiefen. Dies ist aber nur moglich,
wenn diese Zeit eine Zeit der Gnade wird und wenn wir moglichst wenig zerfliessenden chronos
und moglichst viel adventlichen kairos erleben. Dies setzt eine neue Besinnung auf die wahren
Prioritdten in unserem Leben voraus, und zwar im Horizont jenes Gottes, der adventlich im
Kommen ist. Denn nur wer des ewigen Lebens Gottes gewiss ist, hat viel Zeit und wird die
Erfahrung machen kénnen, dass die Lebensintensitit eines einzigen gelebten Augen-Blicks in der
Gegenwart Gottes mehr ist als alles extensive Durcheilen unserer Lebenszeit: ,,Die Erfahrung der
Gegenwart des ewigen Gottes bringt unser zeitliches Leben wie in einen Ozean, der uns umgibt
und trdgt, wenn wir in ihm schwimmen.

Solches Schwimmen in der Gegenwart des adventlich kommenden Gottes macht jene
Lebenshaltung aus, die der ,,Fiille der Zeit* entspricht, die die Christen im Jahre 2000 feiern, und
zwar jenseits einer apokalyptischen Beschwdrung der Endzeit und jenseits einer esoterischen
Ankiindigung einer angeblich bevorstehenden Wendezeit. Denn Christen glauben an einen Gott,
»der ist, der war und der kommt* (Apk 1.8). Diesen Glauben gilt es in der christlichen Zuriistung
auf die zweitausendjahrige Feier der Menschwerdung des Sohnes Gottes treu zu bewahren und
glaubwiirdig zu bewéhren. Denn das durchaus etwas willkiirliche Datum verlangt mehr als ein
letztlich dusseres Erinnern. Es ruft vielmehr nach einer wirklichen Er-Innerung unserer wahren
geschichtlichen und christlichen Identitét, die in diesem Datum verborgen ist. Eine solche Neu-
Orient-ierung der Menschheitsgeschichte auf ihren tiefsten Grund hin ist der eigentliche Sinn
jenes Jubildums, dem wir entgegengehen.

APOKALYPTISCHER STACHEL IM FLEISCH
DES CHRISTENTUMS
Zur unverwelkten Aktualitdt der biblischen Apokalyptik

I. Zwiespiltige Wirkungsgeschichte der Apokalyptik
in Geschichte und Gegenwart

Jede Behandlung des Themas der Apokalyptik sieht sich jener Eigentiimlichkeit konfrontiert, die
bereits in der zwiespiltigen Wirkungsgeschichte des Sendschreibens des urchristlichen Propheten
Johannes zu beobachten ist, die den Namen ,,Offenbarung des Johannes* trdgt. Einer reichen und
positiven Wirkungsgeschichte steht auch eine Geschichte des Misstrauens und sogar der
Ablehnung gegeniiber, die bis in die Alte Kirche zuriickreicht. Denn die Bilder und Visionen der
Apokalypse sind immer wieder Anlass zu Spekulationen iiber den Ablauf der Endereignisse und
die bevorstehende Nidhe des Weltendes gewesen; und sie sind es auch heute wieder. In solchen
Phanomenen in Geschichte und Gegenwart liegt es begriindet, dass die Johannes-Apokalypse bis
heute eher das Buch der Schwiarmer und Sektierer gewesen ist als wirklich ein Offenbarungsbuch
der Grosskirche.



Vor allem die vielfaltigen Traditionen des Chiliasmus, die aus der Johannes-Offenbarung immer
wieder ihre Erwartungen eines irdischen Gottesreiches von tausendjdhriger Dauer gendhrt haben,
waren auch immer wieder der Grund dafiir, dass kirchliche Theologen auf kritische Distanz zu ihr
gegangen sind. Dies war in besonders pointierter Weise in der Reformationszeit der Fall. Martin
Luther sprach das harte Urteil aus, dass in der Johannes-Offenbarung Christus ,,weder gelehrt
noch erkannt wird, welches doch zu tun vor allen Dingen ein Apostel schuldig ist*. Weil das
Christuszeugnis der Offenbarung hinter demjenigen der Evangelien und vor allem des Paulus
zuriickbleibe, konne die Johannes-Apokalypse weder apostolisch noch prophetisch sein. Noch
deutlicher dusserte sich Zwingli in der Berner Disputation: ,,Von der Apokalypse nehme ich kein
Zeugnis an, denn sie ist kein biblisches Buch.* Und Calvin schliesslich 16ste das Problem
dadurch, dass er die Offenbarung des Johannes in seiner Bibelauslegung einfach stillschweigend
iibergangen hat.

1. Apokalyptische Spekulationen und
bleibende Hoffnung auf das gottliche Heil

Bei dieser theologischen und kirchlichen Reserviertheit gegeniiber der Apokalypse ist es bis auf
den heutigen Tag geblieben, und zwar nicht nur in der reformatorischen, sondern weithin auch in
der katholischen Tradition. In Vergessenheit geraten oder verdrangt wurde damit freilich auch die
exegetisch begriindete Feststellung, dass die Johannes-Apokalypse in ihrem wesentlichen Kern
ein Trostbuch des Glaubens war, das angesichts der verheissenen heilvollen Wende Hoffnung
schenken und zum Ausharren in der notvollen Situation der gegenwértigen Bedrangnis
motivieren wollte: ,,Johannes will keine Vorausdarstellung des Weltfahrplans fiir die spatere
Kirche geben, er wendet sich vielmehr in einer ganz konkreten zeitgeschichtlichen Situation an
bedringte Christen, um diese im Licht des Glaubens an die Herrschaft des erhdhten Christus tiber
die Geschichte zu deuten und so die Angeredeten dessen gewiss zu machen, was fiir sie an der
Zeit ist.*

Nur wenn man bedenkt, dass die Johannes-Apokalypse keine kuriose Sammlung von dunklen
und Spekulationen provozierenden Zukunftsankiindigungen ist, sondern im Licht der durch Jesus
Christus geschenkten Hoffnung die Geschichte deuten und so der Kirche helfen will, ihre
Verantwortung in der Geschichte zu erkennen und wahrzunehmen, konnte ihre Botschaft auch
heute in neuer Weise nicht nur aktuell, sondern auch aufregend werden. Doch in der
gegenwartigen Situation ist nicht nur die Johannes-Apokalypse, sondern die Apokalyptik
iiberhaupt einer doppelten Zwiespiltigkeit ausgesetzt:

Auf der einen Seite wird der bleibende apokalyptische Stachel im Fleisch auch des heutigen
Christentums durch die Liturgie vor allem der Eucharistie im Glaubensbewusstsein der Kirche
lebendig gehalten, und zwar sowohl im Credo, in dem wir von Christus bekennen, dass er
,,kommen wird zu richten die Lebenden und die Toten®, als auch in der Akklamation nach dem
Einsetzungsbericht, in dem wir den Tod Jesu Christi bekennen und seine Auferstehung preisen
,,bis Du kommst in Herrlichkeit. Die hinter diesen eucharistischen Texten stehende
apokalyptische Vorstellungswelt vom Ende der Welt und vom Wiederkommen Jesu Christi ist
aber den heutigen durchschnittlichen Christen weithin fremd und unverstiandlich geworden.
Demgegeniiber haben apokalyptische Bilder und Erwartungen ausserhalb der Kirchen bei
verschiedenen Sekten, aber auch bei fundamentalistischen Gruppierungen im kirchlichen
Untergrund, durchaus Hochkonjunktur, die mit der bevorstehenden Jahrtausendwende in



unmittelbarem Zusammenhang steht.

Die zweite Eigentiimlichkeit im Umgang mit der Apokalyptik wird deutlich, wenn wir die
Lebendigkeit apokalyptischer Erwartungen vor der ersten Jahrtausendwende mit derjenigen vor
der zweiten vergleichen. Vor tausend Jahren konnte man mit dem Weltende rechnen; doch das
Ende der Welt ist, wie jeder verniinftige Mensch weiss, nicht gekommen, sondern die Geschichte
ist weitergelaufen. Und aufgrund dieser alltdglichen Erfahrung pflegt der Durchschnittsmensch
heute chronologisch weiterzurechnen, weil er liberzeugt ist, dass die Zeit immer weiterlaufen
wird, so dass das Weltende am Zeithorizont iiberhaupt verschwindet und zu einer rein
mythologischen Grosse wird. Diese Uberzeugung wird aber ausgerechnet zu einem Zeitpunkt
vertreten, in der das Ende der Welt den Menschen néher als je zuvor gertickt ist. Weil wir in einer
Zeit leben, in der das Ende der menschlichen Zeit jederzeit mdglich ist, leben wir in einer sehr
realistischen Weise am Zeitende oder in der Endzeit, und zwar in dreifacher Hinsicht

: Wir leben erstens in der nuklearen Endzeit, die unsere Zeit zu einer arg befristeten Zeit gemacht
hat. Denn seit Hiroshima 1945 ist das Ende der Welt durch eine nukleare Katastrophe jederzeit
moglich. Wir leben zweitens in der 6kologischen Endzeit, in der uns das mégliche Ende der Zeit
gleichsam in der Zeitlupe vor Augen tritt. Denn seit Tschernobyl ist das Ende der menschlichen
Welt in einer 6kologischen Katastrophe jederzeit moglich. Und wir leben drittens in der
o0konomischen Endzeit. Denn aufgrund der wirtschaftlichen Globalisierungen haben die
o0konomischen Katastrophen vor allem in Afrika und Asien universale Ausmasse erhalten.

Diese drei Endzeiten der menschlichen Geschichte, die wir gegenwiértig erleben, fithren uns
wiederum auf den entscheidenden Kern der biblischen Apokalyptik zuriick, der freilich nur zu
verlebendigen ist, wenn er von anachronistisch gewordenen Welt- und Zeit-Vorstellungen der
Apokalyptik unterschieden wird. Denn hinter dem gldubigen Bemiihen, die Weltgeschichte in
verschiedene Perioden einzuteilen und in ihnen die Zeichen der Zeit so zu deuten, dass in der
Gegenwart mit Sicherheit die letzte Geschichtsepoche gegeben und deshalb das Ende der Zeit
nahe ist, steht eine spezifisch theologische Auffassung von Gott, der Welt und ihrer Geschichte,
und zwar dahingehend, dass geméss dem deuteronomistischen Geschichtsbild der Verlauf der
gesamten Geschichte, also nicht nur des Volkes Gottes selbst, sondern in eschatologischer
Einbeziehung auch der anderen Vélker und des ganzen Kosmos vom Gehorsam oder
Ungehorsam Israels der Thora Gottes gegeniiber abhangt, so dass Israel die ganze Schopfung ins
Heil oder Unheil mit hineinzieht: ,,Israel und sein Verhalten dem Gebot Gottes gegentiber ist der
Angelpunkt, der bewegende Motor fiir die Heils- oder Unheilsgeschichte der ganzen Welt.*

Dieses in der biblischen Tradition weithin akzeptierte deuteronomistische Geschichtsbild
verdichtet sich aber erst in extremen politischen und religiosen Krisensituationen zum spezifisch
apokalyptischen Geschichtsbild, dass angesichts der vollig aussichtslosen und heillosen Situation
in der eigenen geschichtlichen Gegenwart der Tiefpunkt und deshalb die Endzeit dieser absolut
heillosen Entwicklung wahrgenommen wird. Weil die Siinde in der Welt als derart ungeheuerlich
erfahren wird, dass von Gott her in dieser Welt und Geschichte kein Heil mehr erwartet werden
kann, richtet sich die ganze Hoffnung auf das endgiiltige Heilshandeln Gottes, und zwar im
wortlichen Sinn, dass Gott in unmittelbarer Zukunft zugleich das Ende der unheilvollen
Geschichte herbeifiihren und damit vollbringen wird, was im Himmel schon bereitsteht: ,,Dein
Wille geschehe, wie im Himmel so auch auf Erden®. Diese Vater-unser-Bitte ist deshalb durch
und durch apokalyptische Sprache. Sie zeigt, dass die als Endzeit beurteilte Gegenwart zugleich
als Zeit einer hochgespannten Erwartung und einer intensiven Hoffnung insofern wahrgenommen
wird, als die Endzeit als Wendezeit zum endgiiltigen Heil Gottes fiir die Gerechten betrachtet



wird. Zugleich ist damit die Mahnung verbunden, die gegenwiértige Situation als letzte
Entscheidungszeit zu betrachten und in ihr den Glauben treu zu bewahren.

2. Jingstes Gericht oder tausendjdhriges Reich

Apokalyptik handelt deshalb immer auch vom Ernst der Nachfolge Jesu Christi und von der
Geschichte als dem Ort ihrer Bewdhrung. Von daher kann man verstehen, weshalb der
evangelische Neutestamentler Ernst Kdsemann die Apokalyptik als ,,Mutter aller christlichen
Theologie* eingeschétzt hat.

Selbst wenn man dieses Urteil fiir iiberzogen hélt, wird man doch konzedieren miissen, ,,dass
erst die Apokalyptik im Bereich des Christentums historisches Denken ermoglichte
, so dass sie zumindest als Mutter sowohl der Geschichtstheologie als auch der
Geschichtsphilosophie im Bereich des Christentums gewlirdigt werden muss. Dabei besteht ihr
wesentlicher Beitrag in der Ausweitung des Geschichtsbewusstseins zum Begriff der
Universalgeschichte und damit im Gedanken eines universalen gottlichen Gerichts, das der Welt
unausweichlich bevorsteht. Von der Art und Weise her, wie dieses gottliche Gericht in der
Apokalyptik gedacht wird, nimlich entweder als Jiingstes Gericht am Ende der Welt oder als
gottliches Gericht in der Zeit, lassen sich in Geschichte und Gegenwart denn auch zwei
grundverschiedene apokalyptische Konzeptionen unterscheiden, ndmlich einerseits die absolute
Hoffnung auf das Jiingste Gericht Gottes am Ende der Welt und anderseits die
innergeschichtliche Hoffnung auf das Kommen eines messianischen Reiches in dieser Welt.

Die letztere Hoffnung auf ein chiliastisches Zwischenreich, die bereits in der Alten Kirche
lebendig war, ndhrte sich entweder aus der Vision Daniels von den Weltreichen, dergeméss Gott
es fligen wird, dass nach vier Weltreichen ein fiinftes eschatologisches Reich kommen wird, das
zugleich die Weltgeschichte beenden wird, oder aus der biblischen Sicht der Schépfung. Vor
allem bei den Judenchristen lebte die Uberzeugung, dass die Zeit der Weltgeschichte so lange
dauern wird, als die Schopfung an Tagen gebraucht hat. Da die Schopfung in sechs Tagen erfolgt
ist, da aber gemdss einem Psalmwort beim Herrn tausend Jahre sind ,,wie der Tag, der gestern
vergangen ist* (90.4), nahm man an, dass die Vollendung der Schopfung im Jahre 6000 eintreten
werde. Und wie auf die sechs Tage der Schopfung der Sabbat folgte, so werde nach der
Vollendung der Schopfung ein tausendjahriger Sabbat des messianischen Reiches eintreten. In
diesem sah der Kirchenvater Irendus alle alttestamentlichen Prophezeiungen iiber das
messianische Reich erfiillt, so dass die Gerechten gleich nach der Wiederkunft des Herrn auf
Erden herrschen werden; erst danach werde das verheissene Jiingste Gericht eintreten.

Wie verschieden orientiert solche chiliastischen Hoffnungen auch gewesen sind, gemeinsam war
thnen auf jeden Fall die Hoffnung, dass nicht nur das Ende der Welt zu erwarten ist, sondern auch
und zuvor ein qualitativ besseres und erfiillteres Leben auf einer erneuerten Erde. Indem die
Chiliasten die Heilige Schrift auf eine innerweltliche messianische Utopie hin auslegten, hofften
Sie bei der Wiederkunft des Messias auf das Erbe der erneuerten Erde, und zwar in diesem
saeculum. Solche apokalyptisch-messianische Vorstellungen entwickelten sich vor allem im
Mittelalter zu einem revolutiondren Chiliasmus fort, und zwar zundchst im 13. Jahrhundert bei
den Joachiten, die gegen die damals verweltlichte Grosskirche fiir die Verwirklichung einer
spirituellen Kirche kimpften. Die Franziskanerspiritualen erwarteten dabei nach dem Erscheinen
des Antichrists ein messianisches Zwischenreich, in dem sie auf Erden die bestehende Kirche



beerben werden.

Noch weiter gingen die Taboriten im 15. und 16. Jahrhundert, die nicht nur eine andere Kirche,
sondern auch eine andere Gesellschaft anstrebten. Diese erwarteten sie freilich nicht von oben;
sie sollte vielmehr durch revolutionidre Gewaltanwendung aktiv herbeigefiihrt werden, wobei man
zur Legitimation der Gewalt vor allem den beriihmten Stein im Danielbuch bemiihte, der vom
Berg losbrach und die Statue aus Eisen, Bronze und Ton, Silber und Gold zermalmte.

Diese chiliastischen Strémungen wurden von der Grosskirche keineswegs akzeptiert. Nachdem
bereits Hieronymus das Ende der Fabel von einem tausendjihrigen Reich eingefordert hatte;
,»Cesset ergo mille annorum fabula“

, beurteilte Augustinus jede wortlich-fleischliche Deutung der apokalyptischen Rede von einer
ersten Auferstehung und einem darauf folgenden tausendjéhrigen Reich auf dieser Erde als
hiretisch, was vom Konzil von Ephesus im Jahre 431 bestitigt wurde. Und im Mittelalter war es
vor allem Thomas von Aquin, der den Chiliasmus erneut als Haresie verurteilte, weil nach seiner
Uberzeugung allein das kurze Reich des Antichrists bevorsteht, das aber keinen anderen Sinn hat,
als die Kirche ein letztes Mal auf die Probe zu stellen, bevor das Jiingste Gericht das endgiiltige
Ende des saeculum besiegeln und dabei den Bdsen Strafe und den Gerechten Seligkeit bereiten
wird.

Diese Beispiele zeigen, dass die Grosskirche bestrebt war, den Chiliasmus christologisch und
ekklesiologisch stillzulegen, und zwar dahingehend, dass das Reich Gottes auf Erden bereits
gegenwartig ist, dass es mit dem Christentum begonnen hat und dass es die Kirche selbst ist, in
der die Heiligen mit Christus herrschen, so dass nach der kurzen Zwischenherrschaft des
Antichrists nur noch das Jiingste Gericht ausstehen wird. Demgemaéss hoffen Christen nicht auf
eine irdische Stadt, sondern auf die himmlische, wie dies vor allem Augustinus in seinem
,Gottesstaat breit entfaltet hat. Bei allen Vorteilen dieser christologisch-ekklesiologischen
Stillegung des Chiliasmus stellt sich aber doch die Frage, ob der Preis, den man fiir die
Verurteilung des Chiliasmus als einer jiidisch-fleischlichen Fabel bezahlt hat, nicht doch zu hoch
gewesen ist. Denn bestand dieser Preis nicht weithin darin, dass die Ankiindigung des Jiingsten
Gerichts nun zu einem ,,allgegenwértigen schwarzpiadagogischen Mittel christlichen In-der-Welt-
Seins* verkam, ,,das zugleich die Abwesenheit eines festen Willens bekundete, die Welt selbst
besser und gliicklicher zu machen®: ,,Lebte man nicht vorwiegend im Angesicht des Todes, statt
sich um den Autbau einer Kultur des Lebens in dieser Welt zu kiimmern?*

Wurde mit der kirchlichen Reduktion der apokalyptischen Hoffnung auf die Ankiindigung des
Jingsten Gerichts der Christenheit nicht doch zugleich die trostvolle Botschaft vorenthalten, dass
die jetzige Welt nicht bloss der Ubergang fiir die himmlische Stadt ist, sondern auch das
Bewihrungsfeld christlicher Nachfolge im Bemiihen um mehr Gerechtigkeit und Frieden auf
unserer Erde? Und mit dem Wiener evangelischen Dogmatiker Ulrich H.J. Kortner ist zu fragen,
ob die zunehmende ,,Wirklichkeitsblindheit der Apokalyptiker®, die vor allem in der
problemlosen Legitimation der Gewaltanwendung zum Ausdruck kam, nicht doch auch eine
Reaktion auf die zunehmende ,,Apokalypseblindheit der Kirchen* gewesen ist.

II. Vom apokalyptischen Weltbild in der Vergangenheit
zur Wiederentdeckung der Apokalyptik in der Gegenwart

Von daher stellt sich erst recht die Frage, wie sich der christliche Glaube zur apokalyptischen
Hoffnung verhélt. Nach dem gerafften Riickblick auf die zwiespaltige Wirkungsgeschichte der
Apokalyptik soll deshalb versucht werden, diese systematische Frage anhand eines ebenso kurzen
Durchgangs durch die Entwicklungen in der Eschatologie in diesem Jahrhundert zu beantworten.
Denn von ihr hat Hans Urs von Balthasar bereits in den fiinfziger Jahren geurteilt, sie sei ,,der
<Wetterwinkel> in der Theologie unserer Zeit*: ,,Von ihr her steigen jene Gewitter auf, die das



ganze Land der Theologie fruchtbar bedrohen: verhageln oder erfrischen. Wenn fiir den
Liberalismus des 19. Jahrhunderts das Wort von Troeltsch gelten konnte: <Das eschatologische
Bureau ist meist geschlossen>, so macht dieses im Gegenteil seit der Jahrhundertwende
Uberstunden.*

Diese Uberstunden im eschatologischen Bureau hiingen auch damit zusammen, dass die
geschichtlichen Entwicklungen der Eschatologie in unserem Jahrhundert immer auch fi explizite
oder zumindest implizite - Auseinandersetzungen mit der Apokalyptik und ihrem Welt- und
Geschichtsbild gewesen sind. Denn in diesen Auseinandersetzungen ging es immer auch um die
Sicht des Verhéltnisses zwischen der gegenwirtigen Welt und der kiinftigen Vollendung und
Erfiillung der Schopfung durch Gott, genauerhin um das Verhiltnis von Geschichte und
Eschatologie. Dieses Verhiltnis aber ist das zentrale Thema, das hinter den apokalyptischen
Traditionen steht, was im Sinne einer geschichtlichen Spurensicherung im Blick auf das
Verhiltnis von Eschatologie und Apokalyptik in den eschatologischen Entwicklungen in unserem
Jahrhundert verdeutlicht werden soll.

1. Entapokalyptisierung christlicher Eschatologie

a) Noch ganz vom traditionellen Weltbild der Apokalyptik gepriagt war die Eschatologie vor
allem im neuscholastischen System der katholischen Dogmatik, aber auch in der protestantischen
Orthodoxie.

Denn hier wurde das Verhéltnis zwischen der menschlichen Geschichte und der
eschatologischen Vollendung der Welt im apokalyptisch-kosmologischen Schema von Abbruch
der Welt und Schopfung einer neuen Welt gedacht. Dabei wurden die eschatologischen Bilder
der Heiligen Schrift und der kirchlichen Tradition in der Art und Weise eines theologischen
Puzzlespiels zu einer apokalyptischen Reportage iiber das bevorstehende Enddrama und den noch
ausstehenden Endzustand zusammengefiigt, in der es sowohl um die Endereignisse am
Lebensende des einzelnen Menschen (Tod und besonderes Gericht) und am Ende der ganzen
Welt (Wiederkunft Christi, Auferweckung der Toten, allgemeines Weltgericht und Ende der
Welt) einerseits und um die Endzustdnde (Himmel, Holle, Fegfeuer) ging.

Die traditionelle Eschatologie prasentiert sich deshalb im wesentlichen Kern als eine

Chronologie des ewigen Lebens und als eine Geographie des Jenseits. Sie wurde denn auch
signifikanterweise als ,,Lehre von den letzten Dingen* bezeichnet und war im Grunde eine
,Physik der letzten Dinge*, auf die Yves Congar fast alle eschatologischen Traktate in den
Dogmatik-Handbiichern zuriickfiihrte.
b) Als das eigentliche Problem dieser traditionellen Eschatologie hat sich immer deutlicher der
ihr zugrundeliegende Vorstellungsrahmen einer apokalyptisch-kosmologischen Weltauffassung
herausgestellt. Da dieser aber mit dem modernen Weltbild nicht mehr zu vereinbaren ist, wurde
er einer radikalen Entmythologisierung unterzogen.

Diese fand ihre deutlichste Artikulation in Rudolf Bultmanns Programm der existentialen
Interpretation eschatologischer Aussagen, das er bereits in seinem grundlegenden Werk
,Geschichte und Eschatologie* auf die Kurzformel brachte: ,,Schau nicht um dich in die
Universalgeschichte; vielmehr musst du in deine personliche Geschichte blicken. Je in deiner
Gegenwart liegt der Sinn der Geschichte... In jedem Augenblick schlummert die Moglichkeit, der
eschatologische Augenblick zu sein. Du musst ihn erwecken.*

Gemaiss diesem existentialinterpretatorischen Verstehenshorizont braucht der Christ gar nicht
mehr auf eine zeitlich noch ausstehende Zukunft zu warten und zu hoffen; im Je-Jetzt des Anrufs
des Evangeliums, der selbst ein ,,eschatologisches Geschehen® ist, und im Je-Jetzt des Horens auf
dieses wird die Zukunft vielmehr selbst Gegenwart. Ebenso hilt der Christ nicht Ausschau auf
das mit dem ,,Jiingsten Tag* eintretende Weltende; entscheidend ist fiir ihn vielmehr, dass er im



Glauben im Je-Jetzt des Hier und Heute flir Gott und sein Kommen offen wird: ,,Mag nun noch
kommen, was da will, an kosmischen Katastrophen-, das kann nie etwas anderes sein, als was alle
Tage in der Welt passiert. Mag nun noch etwas kommen wie eine Auferstehung aus den
Gridbern..., das kann nichts anderes mehr sein, als wie man jeden Morgen vom Schlaf erwacht.*
c¢) Die Entkosmologisierung und Enttemporalisierung eschatologischer Aussagen und die mit ihr
verbundene Auflosung jeder zeitlichen Zukunft in eine existentiale Zukiinftigkeit und die
Verfliichtigung der konkreten Weltgeschichte in die Geschichtlichkeit der menschlichen Existenz
laufen bei Bultmann nicht nur auf eine Entapokalyptisierung, sondern iiberhaupt auf eine
Enteschatologisierung des christlichen Glaubens hinaus. Demgegeniiber geht es Karl Rahner

vor allem um eine Entapokalyptisierung des Glaubens. Unter Apokalyptik versteht er dabei
Glaubensaussagen von einer antizipierten Zukunft her in die Gegenwart hinein, wohingegen die
biblische Eschatologie zu lesen ist als Aussage von der Gegenwart als geoffenbarter her auf die
echte Zukunft hin: ,,Aus-Sage von Gegenwart in Zukunft hinein ist Eschatologie, Ein-Sage von
Gegenwart aus der Zukunft heraus in die Gegenwart hinein ist Apokalyptik.*

Fiir Rahner liegt demnach die falsche Grundansicht der Apokalyptik darin, dass die
Eschatologie konzipiert wird als antizpierende Reportage von spéter erfolgenden Ereignissen aus
diesen kiinftigen Ereignissen heraus und von ihnen her. Von solcher Apokalyptik aber will
Rahner wahre christliche Eschatologie dadurch unterschieden wissen, dass sie ,,der fiir den
Menschen in seiner geistigen Freiheits- und Glaubensentscheidung notwendige Vorblick aus
seiner durch das Ereignis Christi bestimmten heilsgeschichtlichen Situation heraus auf die
endgiiltige Vollendung dieser seiner eigenen, erhellten und doch glaubend wagenden
Entscheidung ins dunkle Offene hinein* sein will
. Mit diesem hermeneutischen Vorzeichen kann Rahner beispielsweise die erzapokalyptischen
Vorstellungen des Jiingsten Tages und der Wiederkunft Christi dahingehend interpretieren, dass
er den Tod des einzelnen Menschen als den hervorgehobenen Ort seiner ,,apokalyptischen
Teilhabe an Tod und Auferstehung Jesu Christi betrachtet. Dies bedeutet konkret, dass, wenn ein
Mensch stirbt, dieser nicht nur bei Christus ankommt, sondern auch Christus zu ihm
,wiederkommt®, und dass folglich, wenn alle Menschen gestorben sein werden, Christus zu allen
Menschen ,,wiedergekommen* und damit der ,,Jiingste Tag* erreicht sein wird. Die Wiederkunft
Jesu Christi am jlingsten Tag wird deshalb in einer vollig entapokalyptisierten Sprache
verstanden als ein Geschehen, das sich mitten unter uns ereignet und das sich im universalen
Prozess des Sterbens vollenden wird.

d) In derselben Richtung einer grundlegenden Befreiung der eschatologischen Botschaft des
christlichen Glaubens von den obsolet gewordenen ,,Fesseln* des traditionellerweise
apokalyptischen Weltbildes arbeiten in der Gegenwart der Neutestamentler Gerhard Lohfink und
die Dogmatiker Gisbert Greshake und Medard Kehl. Sie gehen davon aus, dass zwar die Raum-
Vorstellungen der Apokalyptik, denen gemass die Welt Gottes sich in dreidimensionalen Rdumen
iiber unserer Welt aufschichtet, in der Theologie bereits im 19. Jahrhundert aufgegeben worden
sind, dass demgegeniiber aber am Geschichts-Bild der Apokalyptik, demgemaéss das
geschichtliche Ende der Welt mit dem Kommen Gottes zum Gericht identisch sein wird,
weiterhin bis in die Gegenwart festgehalten wird. Diese unterschiedliche Bewertung des Welt-
und Geschichtsbildes der Apokalyptik hélt Gerhard Lohfink aber fiir inkonsequent, weshalb er
fiir eine Neuinterpretation der Eschatologie unter Preisgabe auch des apokalyptischen Zeit- und
Geschichtsbildes pladiert. Demgemass ist die Vollendung der Welt nicht vorstellbar als sich an
einem Endpunkt der irdischen Geschichte ereignend, sondern als sich an jedem Punkt der
geschichtlichen Zeitlinie vollziehend. Deshalb setzt jede unverhiillte Begegnung mit Gott den
Tod des Menschen voraus und ereignet sich der ,,Jiingste Tag® mit dem Tod des einzelnen
Menschen: ,,Parusie gibt es nur in dem Sinn, dass derjenige, der durch den Tod hindurch



gegangen ist, vor Gott erscheint, beziechungsweise dass Gott vor ihm erscheint.*

In derselben Sinnrichtung denken Gisbert Greshake und Medard Kehl das Weltende und das
universale Weltgericht als sich fiir den einzelnen Menschen mit seinem individuellen Gericht
nach seinem Tod ereignend, so dass sich Christi Parusie und damit zugleich das Ende der Welt
fiir jeden einzelnen Menschen personlich in seinem Tod ereignen: ,,Wiederkunft Christi bedeutet
also nicht ein grosses Welttheater mit planetarischem Szenario irgendwann in weiter Ferne. Nein,
es ist ein Geschehen, das sich <mitten unter uns> ereignet (vgl. Lk 17, 20f) und im menschlichen
Sterben vollendet.*

2. Reapokalyptisierung christlicher Eschatologie

Diese neueren eschatologischen Vorstellungsmodelle, die jede Assoziation an Apokalyptik weit
hinter sich lassen, haben ohne jeden Zweifel den grossen Vorteil, dass sie keine raum-zeitlichen
Dimensionen in die Eschatologie einzeichnen, sondern den Tod des einzelnen Menschen wirklich
als radikalen Ubergang aus der geschichtlichen Zeitlichkeit in die Ewigkeit Gottes zu denken
vermdgen. Diese Neuformulierung des Zeit-Ewigkeits-Verhiltnisses 10st aber nicht nur die der
traditionellen Apokalyptik inhdrenten Probleme; sie provoziert vielmehr auch neue theologische
Schwierigkeiten. Deren elementarste besteht darin, ob sich auf diesem Weg ein zeitliches Ende
der Geschichte und der Welt und die Vollendung des ganzen Kosmos theologisch tiberhaupt noch
denken lassen. Kommt es ferner nicht einer nicht mehr zu iiberbietenden Anthropozentrik gleich,
wenn beispielsweise Medard Kehl die Vollendung der universalen Geschichte im Reiche Gottes
allein ,,durch den personlichen Tod der einzelnen Menschen* hindurch geschehen lassen will, mit
der Konsequenz, dass die ganze Welt ,,im Tod eines Menschen in gewisser Weise an ihr Ende*
gelangt?

Wird damit die universale Eschatologie nicht vollig in der individuellen absorbiert? Und kann
schliesslich die traditionelle Rede vom ,,Tod der ganzen Welt* derart absolut als weltfremd und
mythologisch beiseitegeschoben werden?

a) Diese Frage stellt sich zumal angesichts jener Endzeiten der menschlichen Geschichte, von
denen bereits die Rede war, in zugespitzter Dringlichkeit. Denn ihnen wird man nicht gerecht,
wenn man die mit ihnen gegebenen Herausforderungen, wenn iiberhaupt, allein ethisch-politisch,
aber nicht strikt Theo-Logisch aufnimmt. Diese theologische Herausforderung nimmt in
vorbildlicher Weise der reformierte Theologe Jiirgen Moltmann wahr, wenn er urteilt: ,,Heute ist
die Vorstellung von der weiterlaufenden Weltgeschichte nichts als ein frommer Wunschtraum.
Jeder Zurechnungsfiahige kennt die drohenden nuklearen, 6kologischen und 6konomischen
Katastrophen der modernen Welt. Die apokalyptische Eschatologie, die Bultmann fiir
<mythisch> hielt, ist realistischer als sein Glaube an das unaufhaltsame Weiterlaufen der
Weltgeschichte.*

Unter Bezugnahme auf den bodensténdigen Realismus der biblischen Apokalyptik greift
Moltmann nicht zufélligerweise auf die apokalyptische Kategorie des ,,Tages des Herrn* zurtick,
um die Vollendung und Erfiillung der ganzen Schopfung theologisch zu thematisieren. Dass es
sich dabei um einen ,,Tag* und gerade nicht um eine ,,Nacht* handelt, bringt nach Moltmann zum
Ausdruck, dass nicht von einem ,,Weltuntergang® ins Nichts und von einer Nacht der
Gottesfinsternis geredet werden kann, sondern von einem Tag ohne Abend und ohne Ende,
genauerhin vom Tag der neuen Schopfung, an dem die Zeit endet und vollendet wird im ewigen
Friihling der neuen Schopfung, der in der biblischen Botschaft als Weltensabbat verheissen ist.

In dieser Verheissung liegt es begriindet, warum christliche Hoffnung im Ende den Anfang



erwartet. Wie Dietrich Bonhoeffer, der sich von seinen Mitgefangenen vor dem Gang zur
Hinrichtungsstitte im KZ Flossenbiirg mit den Worten verabschiedete: ,,Das ist das Ende 1 fiir
mich der Beginn des Lebens*

, so ist auch das Ende der ganzen Welt nur die uns zugewandte Seite des Anfangs der neuen Welt
Gottes: ,,Wie wir die Auferstechung des gekreuzigten und toten Christus als einen gottlichen
Transformations- und Verklarungsprozess verstehen konnen, so konnen wir uns auch das
Vergehen der alten und das Kommen der neuen Welt vorstellen. Nichts wird vernichtet, aber
alles wird verwandelt werden.*

Selbst eine nukleare oder 6kologische Katastrophe der Welt kdnnte Gottes unbeirrbare Treue zu
seiner Schopfung nicht mitvernichten. Vielmehr wiirde sich Gott auch als ,,Richter der M6rder*
und ,,Richer seiner Opfer* offenbaren. Denn selbst die radikalste Katastrophe kénnte den
»apokalyptischen Horizont des Gerichts* nicht abschaffen, sondern wiirde ,,die Menschheit in ihn
hineinfiihren*

b) Diese letzte Aussage enthélt eine eindeutig apokalyptische Sprache, deren Verlebendigung in
unmittelbarem Zusammenhang steht mit der Wahrnehmung der gegenwértigen Zeit als einer
Krisenzeit, und zwar in vielfacher Hinsicht.

Denn das apokalyptische Grundempfinden zeichnet sich dadurch aus, dass es die Geschichte der
Menschen und der Welt im gefdhrdeten Horizont von befristeter Zeit wahrnimmt und die
geschichtliche Zeit iiberhaupt als Leidens- und als Katastrophenzeit versteht.

Dadurch ndmlich, dass die Apokalyptik vom Ende der Zeit, der Geschichte und der Welt zu
reden wagt, ist sie zu entchiffrieren als symbolischer Kommentar zum katastrophischen Wesen
von Zeit und Geschichte liberhaupt. Johann B. Metz weist mit Recht darauf hin, dass dieses
apokalyptische Katastrophenbewusstsein von selbst eine verdnderte theoretische Einstellung und
einen anderen praktischen Umgang mit Geschichte und Zeit nach sich zieht: ,,Im subversiven
Blick der Apokalyptik ist die Zeit selbst voll Gefahr. Sie ist nicht einfach jene evolutionir
zerdehnte, leere und iiberraschungsfreie Unendlichkeit, in die wir widerstandslos unsere
Fortschritte projizieren. Sie gehdrt nicht Prometheus oder Faust, sondern fi Gott. Fiir den
Apokalyptiker ist Gott das noch nicht herausgebrachte, das anstehende Geheimnis der Zeit. Gott
wird nicht gesehen als das Jenseits zur Zeit, sondern als ihr andriangendes Ende, ihre Begrenzung,
ihre rettende Unterbrechung. Denn im Blick der Apokalyptik erscheint die Zeit vor allem als
Leidenszeit.*

In dieser doppelten Wahrnehmung einerseits der Zeit und andererseits Gottes ist es begriindet,
dass die apokalyptischen Texte der biblischen Botschaft ein Ende der Welt kennen, dass sie aber
zugleich durch diesen dunklen Horizont hindurch zu schauen vermdgen auf den Neubeginn einer
neuen Welt durch Gottes Schopfermacht selbst. Die jlidisch-christlichen Apokalypsen gleichen
deshalb gerade nicht tragisch-fatalistischen Kassandrarufen, die mit dem Allerschlimmsten zu
rechnen pflegen; sie wollen vielmehr zugleich warnen und trosten. Und beides verfolgen sie
dadurch, dass sie Hoffnung mitten in den Gefahren freisetzen und verbeiten: ,,An dieser
Hoffnung halten sie in den Vorzeichen der Endzeit fest, weil sie an Gott festhalten. Weil sie an
Gott festhalten, vertrauen sie auch auf seine Treue zu seinem Schopfungsentschluss.*
II1. Bleibender apokalyptischer Stachel

im Fleisch des Christentums

In der in der gegenwirtigen Theologie und vor allem Eschatologie wiederentdeckten Apokalyptik



ist erneut vom Abbruch der Zeit und vom Ende der Welt die Rede. Dabei handelt es sich freilich
nicht um eine anachronistische Repristination des neuscholastischen Systems, in dem das
Verhiltnis von Geschichte und Eschatologie ganz unter dem Vorzeichen von Abbruch und
Neuschopfung verstanden wurde. Der kurze Durchgang durch die eschatologischen
Entwicklungen innerhalb der Theologie in unserem Jahrhundert hat vielmehr gezeigt, dass jetzt
nicht einfach wieder vom ,,Weltende* gesprochen wird, sondern dass jetzt anders davon die Rede
ist, ndmlich unter sensibler Wahrnehmung der gegenwértigen Herausforderungen durch die
prekédre Weltsituation und des bleibenden Wahrheitsmoments der apokalyptischen Tradition. Vor
allem ist deutlich geworden, dass die Zielrichtung aller Apokalyptik die Bewdhrung der
christlichen Hoffnung in einer kritischen Zeitsituation ist, die sich sowohl in der Warnung als
auch im Trost ausspricht, wie dies bereits die Sinnbestimmung der Apokalypse des Johannes zu
ithrer Zeit gewesen ist. Denn die Apokalypsen Israels und der Christenheit wollten keine
Schauermarchen erzdhlen. Sie sind vielmehr Martyrerzeugnisse und damit Dokumente von
Widerstandskdmpfern gegen die gottlosen Michte auf dieser Erde und damit in leidenschaftlicher
Liebe zur Welt Gottes geschrieben. In Aufnahme des befreienden Kerns der apokalyptischen
Tradition und in Ausscheidung anachronistisch gewordener weltanschaulicher Vorstellungen soll
deshalb abschliessend in einem systematischen Ertrag nach dem bleibenden apokalyptischen
Stachel im Fleisch des Christentums gefragt werden, und zwar in dreifacher Hinsicht.

1. Apokalyptisches Zeitbewusstsein mit Finale

Christliche Eschatologie muss immer mit Apokalyptik durchtriankt sein. Denn Eschatologie ohne
apokalyptische Impragnierung steht in der Gefahr, die geschichtliche Kontinuitét der Zeit in ein
blosses Kontinuum der Evolution aufzulésen, die apokalyptische Symbolik von Abbruch und
Ende der Zeit und Welt gegen das naturalistische Symbol der Evolution einzutauschen und sich
damit vollends dem neuzeitlich-biirgerlichen Zeitverstindnis anzupassen. Mit Recht beurteilt
Jirgen Moltmann den modernen ,,Glauben, es ginge <immer weiter> und ein Ende wire nicht in
Sicht, jedenfalls fiir uns nicht, als ,,Marchen der <modernen Welt>,,, als ,,Mérchen von ihrer
Endlosigkeit und ihrer Alternativlosigkeit™. Dies aber ist ,,sdkularisierter Chiliasmus*

. In der Tat funktionieren unsere neuzeitlichen Gesellschaften nur mit der ,,Grundannahme, dass
sie sich prinzipiell ohne ein <von aussen> gesetztes Ende weiterentwickeln®. Deshalb ist es kein
Zufall, dass die Kategorie der Entwicklung zum ,,quasi-religiosen Grundsymbol der im
Aufklarungsdenken begriindeten neuzeitlichen Gesellschaftsformen und ihres Lebensmodells*
geworden ist

, Wie

berhaupt der moderne Fortschrittsglaube ein Sédkularisat des heilsgeschichtlichen Millenarismus
darstellt. Fiir das gesellschaftliche Lebensmodell der Moderne ist somit ein Empfinden von Zeit
und Geschichte charakteristisch, in dem ein Abbruch und ein Ende der Zeit kategorisch
ausgeschlossen sind, weil alles fiir iiberholbar gilt.

Christliche Apokalyptik leitet demgegeniiber zu einer anderen Einstellung zur Zeit an. Sie sagt
uns mit threm Vorblick auf das Ende der Zeit keine evolutionér zerdehnte oder stets
wiederkehrende Zeit an. Es ist vielmehr eine befristete Zeit, die sowohl einen Anfang als auch ein
Finale kennt. Dieser Horizont befristeter Zeit bedeutet freilich gerade nicht eine Entwichtigung
der Gegenwart. Im Gegenteil! Erst in diesem Horizont befristeter Zeit wird Gegenwart in jener
emphatischen Weise erfahrbar, wie sie fiir die biblische Botschaft kennzeichnend ist. Dieses
apokalyptische Zeitbewusstsein lenkt denn auch nicht von den Aufgaben der Gegenwart ab,



sondern ruft vielmehr zur sensiblen Wachsamkeit auf, wie in einer rabbinischen Legende deutlich
wird: Ein jlidischer Rabbi sagte einmal zu seinen Schiilern: ,,Tut Busse einen Tag vor Eurem
Tod!* Darauf fragte ihn einer seiner Schiiler: ,,Weiss denn der Mensch, an welchem Tag er
sterben muss?“ Darauf antwortete der Rabbi: , Eben darum kehre er heute um, vielleicht muss er
morgen sterben. So lebt er alle Tage die Umkehr. So lebt er jeden Tag, als wire er der letzte.

Jeden Tag zu leben, als wére er der letzte: Dies heisst leben im apokalyptischen Horizont einer
Zeit mit Finale. Dieser Horizont ermoglicht uns die christliche ,,Entdeckung der Langsamkeit*
(Sten Nadolny), die nur im Vorblick auf das endgiiltige Kommen Gottes am Ende der Zeit
aufscheint. Denn nur wer des ewigen Lebens Gottes gewiss ist, hat viel Zeit und vermag jene
gesunde Einstellung zur Zeit zuriickzugewinnen, die wir dringend nétig haben, zumal in der
heutigen Zeit, in der uns Menschen die Zeit immer mehr zum Problem geworden ist. Dies hingt
vor allem damit zusammen, dass wir zwar immer lidnger, faktisch jedoch viel kiirzer leben.
Umgekehrt aber haben wir mehr Zeit, wenn wir auf das ewige Leben hin leben und wenn wir von
der Zukunft des ewigen Lebens her unsere Gegenwart gestalten. Und wenn wir im Glauben
darum wissen, dass unser Leben nicht die ,,letzte Gelegenheit™ ist, brauchen wir uns nicht
krampfhaft an unserer Zeit festzukrallen. Das apokalyptische Bewusstsein einer befristeten Zeit
mit Ende erweist sich mit seiner Revolution im Zeitverstindnis deshalb als eine anthropologische
Wohltat. Um des Menschen willen kann und darf christliche Theologie das Zeitverstdndnis der
Apokalyptik nicht preisgeben.

2. Universale Vollendung der Welt und eschatologischer Vorbehalt

Die Apokalyptik erinnert christliche Theologie daran, dass Eschatologie immer eine individuelle
und eine universal-kosmologische Dimension haben muss. Sie kann nicht nur die Vollendung der
individuellen Bestimmung des einzelnen Menschen zum Thema haben, sondern muss auch von
der eschatologischen Vollendung der ganzen Gesellschaft und der universalen Schopfung reden.
Dies ist genauerhin darin begriindet, dass fiir die jiidisch-christliche Eschatologie die unlosbare
Verkniipfung der Hoffnung auf die Auferstehung des einzelnen Menschen mit der Erwartung des
Kommens des Reiches Gottes als Vollendung der universalen Bestimmung der ganzen
Menschheit und der Schopfung charakteristisch ist.

Und um diese unaufkiindbare Einheit zu artikulieren, dafiir steht das apokalyptische Symbol des
Gerichtes gut, das zwischen dem Symbol des Gottesreiches und dem Symbol der Auferstehung
vermittelt und damit jene trostliche Hoffnung artikuliert, die die Befreiungstheologen Joao B.
Libanio und Maria C. Lucchetti Bingemer so zum Ausdruck bringen: ,,Das letzte Wort iiber die
Geschichte, das letzte Wort iiber die Wirklichkeit des Menschen wird von keiner Macht dieser
Welt, von keinem irdischen Herrscher kommen, sondern von Jesus, der von Gott, seinem Vater,
als hochster Richter eingesetzt ist.*

Indem das apokalyptische Symbol des Gerichts die Hoffnung aufrechterhélt, dass Gott selbst
denen endgiiltig Recht schaffen wird, die unter der menschlichen Ungerechtigkeit am meisten
gelitten haben, erweist es sich auch als die beste Gegenwehr gegen jene chiliastischen Tendenzen
in der heutigen Theologie, vor allem in bestimmten Auspriagungen von politischen Theologien
und Befreiungstheologien, die die praktisch zu realisierende Hoffnung auf eine
innergeschichtliche und auch materiell erfahrbare Verwirklichung des Reiches Gottes
aufrechterhalten und damit den Kern des traditionellen Chiliasmus beerben.

Denn die Traditionslinie, auf die sich die revolutionédre Spiritualitit der Befreiung in
verschiedenen modernen theologischen Stromungen am ehesten berufen kann, ist diejenige des



Chiliasmus.

Demgegeniiber gilt es zu bedenken, dass in der jiidisch-christlichen Eschatologie Auferweckung
der Toten, Reich Gottes und Gericht miteinander verbunden sind in der Vorstellung eines Endes
der bisherigen Welt und Geschichte. Mit diesem apokalyptischen Symbol kommt ndmlich zum
Ausdruck, dass es sich bei der eschatologischen Erfiillung der Bestimmung des Menschen und
der ganzen Schopfung um deren Wesens-Zukunft handelt, die fi im Unterschied zu den
gegenwartigen, erbsiindlich stigmatisierten Ausgangsbedingungen des Menschseins und der Welt
n allein unter eschatologisch verwandelten natiirlichen Ausgangsbedingungen mdéglich ist und
sich deshalb auf einen neuen Himmel und auf eine neue Erde richtet.

Von daher beginnt man zu verstehen, warum die biblischen Apokalypsen, wenn sie von der
Endzeit handeln, in einer drastischen Sprache von Schrecken und Wirrnissen, von radikalen
Umwiélzungen und Umorientierungen reden: ,,Es wird gewaltige Erdbeben und an vielen Orten
Seuchen und Hungersnote geben; schreckliche Dinge werden geschehen und am Himmel wird
man gewaltige Zeichen sehen® (Lk 21.11). Mit solchen und dhnlichen Bildern, die sogar von
gravierenden kosmischen Verdanderungen am Himmel reden, machen die biblischen Apokalypsen
in einer schonungslosen Offenheit und in einem hartnidckigen Realismus darauf aufmerksam,
dass unter den gegenwartigen irdischen Bedingungen des Menschseins und der ganzen
Schopfung die Vollendung von Mensch und Welt eine absolute Utopie bleiben muss und dass,
sollen Mensch und Welt zur Vollendung gelangen konnen, es ganz neuer Bedingungen bedarf,
die allein Gott zu schaffen vermag. Denn das Reich Gottes als Erfiillung und Vollendung der
Schopfung kann nicht des Menschen Werk sein, sondern ist und bleibt die unableitbare und
eschatologische Tat Gottes, wenn es sich denn wirklich um das Kommen des Reiches Gottes
handelt.

Mit dieser entkrampfenden Einsicht bestitigt die schonungslose Aussicht der biblischen
Apokalypsen jene tiefe Wahrheit, die der Giessener Philosoph Odo Marquard so ausgesprochen
hat: ,,Wer die Erde zum Himmel machen will, macht sie zuverldssig zur Holle.*

Die europédische und die Weltgeschichte geben dafiir einen beredten Anschauungsunterricht.
Denken wir nur an Mao Tse-Tung, der den ,,neuen Menschen* geplant und utopisch ertraumt hat.
Um diesen neuen Menschen zu formen, hat freilich sein Schiiler Pol-Pot die Hélfte seines
kambodschanischen Volkes vernichtet, die gesamte geistige Elite liquidiert und alles tiberlieferte
Wissen, alles kulturelle Erbe radikal zerstort, ,,damit aus der Asche des alten ein neuer Mensch
sich erheben kann*

. Demgegeniiber weiss die Heilige Schrift darum, dass der ,,neue Mensch* gerade nicht ein
Produkt politisch-revolutiondrer Anstrengungen sein kann, sondern ein ,,neues Herz* voraussetzt,
das ihm freilich nur Gott einpflanzen kann. Insofern kann uns die biblische Apokalyptik von den
chiliastisch angehauchten Machbarkeitstraumen und Allmachtsgeliisten befreien und uns vor
Augen flihren, dass Menschen das Reich Gottes nie schaffen werden, dass sie aber berufen sind,
Zeichen und Gleichnisse fiir das Kommen des Gottesreiches in der heutigen Gesellschaft und
Welt zu erméglichen. Fiir diesen eschatologischen Vorbehalt gegeniiber iiberzogenen
Erwartungen an die christliche Befreiungspraxis bildet die apokalyptische Tradition eine
niichterne, aber tragfdhige Garantie, die es auch in der heutigen gesellschaftlichen und
kirchlichen Situation zu verlebendigen gilt.

3. Apokalyptische Wahrnehmung der Angste und Hoffnungen



Damit ist freilich gerade nicht einer neuen Vertrostung der Menschen auf das Jenseits das Wort
geredet. Ganz im Gegenteil! Die Verlebendigung der apokalyptischen Traditionen hat vielmehr
das Ziel, Hoffnung auf Gott in den Gefahren der Welt anzusagen und zum christlichen Handeln
zu ermutigen. Wie die biblischen Apokalypsen ,,Seelsorge an Gedngstigten vollzogen

, so bildet tiberhaupt die Weltangst den hermeneutischen Schliissel zum apokalyptischen
Geschichtsverstiandnis. Die heutige Wiederentdeckung der Apokalyptik impliziert somit das
Postulat, die Weltdangste der Menschen in der Gegenwart wahrzunehmen und als ein elementar
theologisches Problem zu identifizieren. Denn die sensible Wahrnehmung und Ergriindung der
Weltdngste der heutigen Menschen ist eine eminent ,,theologische Aufgabe, soll Theologie
angesichts des drohenden Endes liberhaupt noch etwas zu sagen haben®.

Nach einem gelungenen Wort Carl Friedrich von Weizséckers sind die Angste der Menschen ein
»schrilles Weckersignal“. Deshalb sind die Menschen gut beraten, wenn sie diesen Wecker nicht
aus den Fenstern ihrer Lebenszimmer hinauswerfen, um nicht aufgeschreckt zu werden, sondern
um behaglich weiterschlafen zu kénnen

. Auch und gerade der christliche Glaube ist keineswegs dazu angetan, die Angste der Menschen
zu beschonigen und zu verharmlosen, zu verdringen und zu verscheuchen. Er lisst die Angste
vielmehr zu, er nennt sie bei ihrem Namen und stellt sie niichtern und realistisch fest. Der
christliche Glaube ldsst aber den Menschen in seinen Angsten nicht mit sich allein. Er schenkt
vielmehr Hoffnung mitten in den Angsten, freilich eine Hoffnung, die nicht triigt, sondern trigt.
Denn der christliche Glaube hofft auf Gott, den Schopfer der Welt. Deshalb hofft er auch auf die
unbeirrbare Treue dieses Gottes zu seiner eigenen Schopfung.

Dadurch, dass der christliche Glaube die Hoffnungen und die Angste der Menschen
gleichermassen ernst wird, unterscheidet er sich massgeblich von den zwei haufigsten
Verhaltensweisen der Menschen heute angesichts der bevorstehenden Jahrtausendwende, namlich
sowohl von der esoterischen Hoffnung auf eine bevorstehende innergeschichtliche Wendezeit,
die die Krisenherde der heutigen Weltgesellschaft und die abgrundtiefen Angste der Menschen
vor ihnen tendenziell ausblendet und verdringt, als auch von einer pessimistisch-resignierten
Beschworung der Endzeit, die auf die Krisenherde und die Angste der Menschen wie narkotisiert
fixiert bleibt. Der christliche Glaube lebt vielmehr in der Uberzeugung, dass der Anbruch der
,Fllle der Zeit* schon hinter uns liegt und dass wir schon mitten in der wahren Endzeit leben,
und zwar seit jenem ersten Weihnachten, an dem Gott selbst in Jesus Christus in unsere Welt
gekommen ist. In dieser Glaubensiiberzeugung konnen wir Christen niichtern und ohne magische
Erwartungen und zugleich dankbar auf das Jahr 2000 zugehen, wie Dietrich Bonhoeffer auf sein
letztes Lebensjahr zugegangen ist, der im Gefdngnis in Vorahnung seiner drohenden Ermordung
durch die verbrecherischen Schergen des Nationalsozialismus gebetet und gedichtet hat:

,»von guten Méchten wunderbar geborgen
erwarten wir getrost, was kommen mag.
Gott ist bei uns am Abend und am Morgen
und ganz gewiss an jedem neuen Tag.*

Im Unterschied zur heute weitverbreiteten Weltuntergangsstimmung, die aber nur wenige
Menschen zum Wachen und Beten anleitet, aber viele zu einem dumpfen Briiten verleitet, kann
auch heute christliches Leben, das angesichts der Jahrtausendwende die Angste und Hoffnungen
der Menschen wahr- und ernstnimmt, in der Tat nur in zweierlei bestehen: Im Beten und im Tun
des Gerechten, und zwar in der Hoffnung auf den kommenden unbeirrbar treuen Gott. In dieser



Hoffnung konnen Christen und Christinnen sich angesichts des Jahres 2000 in allen Gefahren
sich in Gott geborgen und gerade deshalb zur Arbeit an den Herausforderungen der kommenden
Zeit ermutigt und gestérkt wissen, indem sie ,,getrost erwarten, was kommen mag*.

Diese glaubige Gewissheit ist und bleibt der eigentliche Warmestrom biblischer und damit
jiidisch-christlicher Apokalyptik mit ihrem im Blick auf die konkrete Situation der jeweiligen
Welt und Geschichte kaltbliitigen Realismus. Und die Feier des Ubergangs vom zweiten zum
dritten Jahrtausend ist in christlicher Sicht ein hervorragender Anlass, diese apokalyptische
Hoftnung glaubwiirdig zu bewéhren.

GANZHEITLICHE HOFFNUNG AUF VOLLENDUNG
Zum Theo-logischen Grund adventlicher Hoffnung

Der Theo-logische Grund der adventlichen Hoffnung des christlichen Glaubens kann nur in der
Wirklichkeit Gottes liegen. Angesichts der bevorstehenden Jahrtausendwende gilt es deshalb, die
erzapokalyptische Frage neu zu buchstabieren, wo denn wohl Gott wohnt. Auf das erste Hinhdren
hin mag dies wie eine typische Kinderfrage tonen, die aus einer ebenso kindlichen Neugierde
heraus entsteht. Hinter dieser Frage liegt freilich sehr viel mehr verborgen, namlich die
Sehnsucht, dass auch Gott zum Vertrauten unseres Alltags gehdrt und dass er bei uns Wohnung
nimmt. Die schonste Antwort auf diese sehnsuchtsvolle Frage gibt zweifellos der Prophet
Ezechiel, wenn er Gott selbst sprechen lésst: ,,Ich werde mitten unter ithnen fiir immer mein



Heiligtum errichten, und bei ihnen wird meine Wohnung sein. Ich werde ihr Gott sein, und sie
werden mein Volk sein“ (Ez 37.26b-27). Gott selbst will bei seinem Volk wohnen, und Gott
wihlt sich sein Volk zu seiner Wohnung mitten unter den Menschen aus. Das absolute Geheimnis
Gottes, das im Himmel wohnt, hat seine ,,Wahlheimat“ mitten unter den Menschen. Ja, Gott
verheisst nicht nur, dass er seine Wohnung bei seinem Volk haben will. Er will vielmehr auch
sein Heiligtum fiir alle Zeit in der Mitte seines Volkes haben, damit die Vilker erkennen, ,,dass
ich der Herr bin, der Israel zu seinem heiligen Volk gemacht hat* (Ez 37.28). Die Kirche ist
deshalb nicht nur berufen, die Wohnung Gottes zu sein; sie ist vielmehr auch erwéhlt, das
Heiligtum Gottes zu beherbergen. Das Volk Gottes ist der von Gott erwéhlte Ort, an dem der
Mensch Gott begegnen kann.

I. Die Gottesfrage klopft an der Kirchentiire

Gottes Heiligtum ist das zentrale Geheimnis unseres Glaubens. Ein Ge-Heim-nis und erst recht
das Geheimnis Gottes ist im urspriinglichen Sinn das, was zum Heim gehort und was einem so
vertraut ist wie das eigene Heim. Kirche als Gottes Wohnung und Gottes Ge-Heim-nis sind
deshalb geradezu identisch. Denn Geheimnisse sind nicht dazu da, rational ,,gelost™ zu werden,
sondern vielmehr dazu, bewohnt zu werden. Und deshalb ist die Kirche, wie der Maildnder
Kardinal Carlo M. Martini in seinen Briefen an Umberto Eco betont, nicht einfach dazu da,
Bediirfnisse und Erwartungen zu befriedigen; ihre Aufgabe besteht vielmehr darin, Geheimnisse
zu feiern, und zwar vor allem das 6ffentliche Geheimnis Gottes

. Die Besinnung auf das Geheimnis Gottes ruft deshalb erst recht die weitere Frage nach der
Bewohnbarkeit der Kirche hervor, die wir bilden und leben: Kirche, wo wohnst du? Und vor
allem: Kirche, bewohnst du dein Geheimnis?

Diese entscheidende Frage hat uns das Zweite Vatikanische Konzil gestellt. Denn es hat nicht nur
als Ziel der Reform der Liturgie anvisiert, dass das Heilige deutlicher zum Ausdruck kommen
soll. Es hat vielmehr auch und vor allem eine Riickbesinnung auf Gott und sein Geheimnis
anstossen wollen. Darin lag sein grosstes Anliegen, weshalb das erste Kapitel der
Kirchenkonstitution bewusst den Titel trdgt: ,,Das Mysterium der Kirche*. Das Konzil hat damit
zum Ausdruck bringen wollen, dass es die Kirche nicht um ihrer selbst willen, sondern ,,um
Gottes willen gibt, und zwar im buchstiblichen Sinn. Die Kirche lebt folglich nur dann
glaubwiirdig und wirklich evangelisch, wenn sie moglichst wenig von sich, dafiir aber moglichst
intensiv von Gott und seinem Geheimnis spricht.

Zu dieser Prioritidtenordnung auf der kirchlichen Traktandenliste hat uns das vergangene Konzil
ermutigen wollen; und sie hat gerade in der heutigen Situation nichts an Aktualitét eingebiisst, in
der die Gottesfrage wieder deutlich an unserer Tiire klopft.

Wenn wir dieser Situation gerecht werden wollen und nach Méglichkeiten von
Gotteserfahrungen im Alltag fragen, dann muss sich das kirchliche Leben und pastorale Handeln
heute mit einer neuen Leidenschaft der Gottesfrage stellen und ihr die erste Prioritét in den
alltdglichen Traktanden einrdumen. Statt diesen Appell ernsthaft aufzunehmen, wird er freilich in
der katholischen Kirche heute sehr oft und vorschnell als Ablenkmandver von notwendigen
Kirchenstrukturfragen beargwohnt und diskriminiert. Von daher ist es ratsam, auf die Stimme
eines evangelischen Mitchristen, des Bischofs von Berlin-Brandenburg, Wolfgang Huber, zu
horen, der die entscheidende Herausforderung an die Kirchen in der heutigen sikularisierten
Gesellschaft an der gleichen Stelle ortet.



In seiner Situationsvergewisserung iiber die evangelische Kirche in der heutigen Zeit fi ,,Kirche in
der Zeitenwende* - erblickt er das elementare Problem darin, dass die Kirchen in Westeuropa in
der Versuchung stehen, auf die gesellschaftliche Sdkularisierung mit einem Prozess der
Selbstsdkularisierung zu antworten, genauerhin mit einer durchgehenden ,,Ethisierung der
Religion*: ,,Sie haben den Sdkularisierungsprozess in einem Prozess der Selbstsdkularisierung
aufgenommen. Die moralischen Forderungen der Religion wurden zum dominierenden Thema;
die transmoralischen Gehalte der Religion, die Begegnung mit dem Heiligen, die Erfahrung der
Transzendenz traten in den Hintergrund.*

Demgegeniiber sieht Bischof Huber die wichtigste Herausforderung der heutigen Zeit an die
Kirche darin, ,,den alle Moral iiberschreitenden Gehalt des christlichen Glaubens in seiner
Bedeutung fiir die Orientierungsprobleme der Gegenwart zu verdeutlichen*

. Von daher fordert er die Kirche auf, ihre spezifische religiose Kompetenz entschieden zur
Geltung zu bringen, weil es fiir die Kirche ,,vorrangig ist, ihre eigene Botschaft ernst zu nehmen*
. Diese notwendige Riickbesinnung auf die spezifisch religiose Kompetenz drangt sich dem
christlichen Glauben in besonderer Weise auf, weil er von einem verbindlichen Gott iiberzeugt
ist, der sich uns Menschen verbindlich geoffenbart hat und der von uns auch eine verbindliche
Glaubensantwort erwartet.

Dieses biblisch-christliche Bild Gottes als eines in der Geschichte gegenwértigen und handelnden
Gottes droht aber in der heutigen Gesellschaft stets mehr zu verdunsten; und darin muss man das
tiefste Problem fiir die Erfahrbarkeit Gottes im Alltag erblicken, das sich in der Kurzformel
festmachen lésst: ,,Religion ja fi ein personlicher Gott nein®.

Diese Gotteskrise ist dabei nicht leicht zu diagnostizieren, zumal sie in einer dusserst
religionsfreundlichen Atmosphére stattfindet. Aber sie bringt auf jeden Fall zum Ausdruck, dass
man sich einen Gott weithin nicht mehr vorstellen kann, der sich um den einzelnen Menschen
kiimmert und der liberhaupt in der Welt handelt. Dies bedeutet freilich gerade nicht, dass die
Menschen heute nicht mehr an Gott glauben wiirden; aber es scheint sich weithin um einen Gott
zu handeln, der in der Geschichte der Menschen nicht als gegenwértig wahrgenommen wird.

Von daher driangt sich das Urteil auf, dass sich der seit der europdischen Aufklarung
aufgekommene Deismus praktisch im allgemeinen Bewusstsein durchgesetzt hat, den man
dahingehend charakterisieren muss: Gott mag, wenn es ihn denn {iberhaupt geben sollte, den
Urknall angestossen haben, aber mehr bleibt ihm in der aufgeklarten Welt nicht. Es scheint flir
viele Menschen fast ldcherlich sich vorzustellen, dass Gott unsere Taten und Untaten
interessieren konnten, so klein kommen wir uns doch angesichts der Grésse des Universums vor.
Es erscheint geradezu mythologisch, Gott Aktionen in der Welt zuzuschreiben. Ein solch
deistisch verstandener Gott aber ist weder zu fiirchten noch zum Lieben. Es fehlt die elementare
Leidenschaft an Gott; und darin liegt zweifellos die tiefste Glaubensnot in der heutigen Zeit, die
Gottesbegegnungen im alltdglichen Leben zu verhindern droht.

Diese Diagnose muss freilich noch vertieft werden. Denn die heutige Gotteskrise findet ihre
radikalste Zuspitzung in einer Krise des Christusglaubens. Zumal in der heutigen Gesellschaft,
die sich durchgehend durch Multikulturalitdt und damit auch Multireligiositdt auszeichnet, stellt
sich mit besonderem Ernst die Frage, wie der Christusglaube der Kirche angesichts des
vielfdltigen Religionsangebotes von heute redlich verantwortet werden kann, ohne den
Christusglauben zu einer bloss humanistischen Jesulogie herunterzustufen. Kardinal Joseph
Ratzinger hat deshalb mit Recht betont, dass der eigentliche Gegensatz, dem wir uns stellen



missen, mit dem Wort umschrieben werden miisste: ,,<Jesus ja - Christus nein> oder <Jesus ja -
Sohn Gottes nein>.“

In dieser Formel verschafft sich die durchschnittliche Einstellung des heutigen Menschen
Ausdruck, der sich vor allem beriihren I4sst von allen menschlichen Dimensionen an Jesus von
Nazareth, dem aber das Bekenntnis, dieser Jesus sei der eingeborene Sohn Gottes, der als der
Auferweckte in der Gestalt und Person des Heiligen Geistes unter uns gegenwiértig ist, und
insofern der kirchliche Christusglaube weithin Miihe bereitet. In dieser Krise des
Christusglaubens diirfte denn auch der massive Riickgang der Teilnahme am sakramentalen
Leben der Kirche, vor allem an der Eucharistie, seinen tiefsten Grund haben, da die Feier der
Eucharistie mit dem Glauben an den auferweckten und in seinem Geist gegenwartigen Christus
steht oder fallt. Denn ohne diesen Glauben wéire die Eucharistie nichts anderes als ,, Totenkult*
und ein weiterer Ausdruck ,,unserer Trauer {iber die Allmacht des Todes* in der heutigen Welt

II. Sakramentale Schau der Welt

Hinter der Krise des Christusglaubens verbirgt sich letztlich eine Krise der erzchristlichen
Kategorie des Sakramentalen tiberhaupt. Und hier liegt der tiefste Grund fiir die oft ausbleibende
Erfahrbarkeit Gottes im Alltag. Denn die Kategorie des Sakramentalen besagt in ihrem
elementaren Kern, dass dadurch, dass die Wirklichkeit des Transzendenten in den Bereich des
Immanenten eindringt, es diesen transfiguriert und ihn fiir das Transzendente transparent und
gleichsam pords macht. Sakramentalitdt bringt damit zum Ausdruck, dass Transzendentes
gegenwartig wird im Immanenten, so dass Immanentes fiir das Transzendente transparent wird.
Darin besteht das Wesen des christlichen Glaubens und der Urgrund von Gotteserfahrungen im
Alltag.

Die erzchristliche Kategorie der Sakramentalitdt kommt am deutlichsten zum Ausdruck im
Herrengebet, das das christliche Verstdndnis des Verhiltnisses zwischen Gott und Mensch,
zwischen Schopfer und Schopfung und zwischen Himmel und Erde artikuliert: Der erste Teil des
,»Vater unser* bezieht sich auf die ,,Sache Gottes*: auf die Heiligung seines Namens, auf das
Kommen seines Reiches und auf das Geschehen seines Willens. Demgegeniiber geht es im
zweiten Teil um die ,,Sache des Menschen‘: um das notwendige Brot, um die unerléssliche
Vergebung, um die Bewahrung vor der stets gegenwértigen Versuchung und um die Erlosung vor
dem uns immer wieder bedrohenden Bosen. Von daher gehoren die Sache Gottes und die Sache
des Menschen unldsbar zusammen; und gerade diese Wechselbeziehung verleiht dem Gebet des
Herrn seine sakramentale Transparenz, die die Gegenwart Gottes mitten im Leben anzeigt und
ermdglicht: ,,Aus der Perspektive Gottes, mit seinen Augen, betrachten wir unsere Bediirfnisse.
Und mitten in unseren Noten miissen wir uns um Gott kiimmern. Die Leidenschaft nach dem
Himmel driickt sich in der Leidenschaft fiir die Erde aus.*

Noch deutlicher erschliesst sich die erzchristliche Kategorie der Sakramentalitdt von der
Siebenzahl der Sakramente her, insofern diese nicht additiv als Summe von 1 + 1 + 1 usw. zu
verstehen ist, sondern symbolisch als Ergebnis von 3 + 4. Vier ist dabei das Symbol fiir den
Kosmos mit den vier Elementen von Erde, Wasser, Luft und Feuer und somit fiir Bewegung und
Immanenz. Drei hingegen ist das Symbol fiir das Absolute und damit fiir Ruhe und
Transzendenz. Sieben als Summe aus beiden Grossen bedeutet somit die transparente
Verbindung von Immanenz und Transzendenz und bringt zum Ausdruck, dass die Ganzheit des
menschlichen Lebens mit allen seinen materiellen und geistigen Dimensionen von der Gnade



Gottes geweiht ist.

Eine solche sakramentale Schau der Wirklichkeit setzt freilich eine bestimmte Art und Weise des
Umgangs mit der Welt iiberhaupt voraus und zugleich frei. Sie erfasst ndmlich die Wirklichkeit
nicht als eine blosse Sache, die zuhanden ist, sondern als ein Symbol, das allererst erschlossen
werden muss. Das symbolische Erkennen der inneren Wirklichkeit im dusseren Geschehen ist
und bleibt aber, wie der katholische Theologe Theodor Schneider mit Recht diagnostiziert hat,
,»das grosse Problem Gottes mit uns Menschen*

. Dies gilt zumal in der heutigen Situation unserer Kirche, in der wir seit lingerer Zeit eine Krise
des sakramentalen Lebens durchleben, die zudem die Gefahr in sich birgt, dass auch die
sakramentale Grundstruktur unserer Kirche selbst immer mehr verdunstet.

Die Wurzeln dieser Krise liegen dabei sehr tief und historisch weit zuriick. Dies kann durch einen
kurzen Seitenblick in die Kirchengeschichte des 9. und 11. Jahrhunderts verdeutlicht werden, in
der die sogenannten Abendmabhlsstreitigkeiten im Vordergrund standen.

Diese waren namlich von der verhdngnisvollen Alternative geleitet, ob der Mahlherr Christus in
der Eucharistie nur im Zeichen (,,in figura®) oder in der Wirklichkeit (,,in realitate*) gegenwartig
1st. Geht man von dieser schiefen Alternative von Zeichen und Wirklichkeit aus, muss es
notwendigerweise zu einer Gefdhrdung der sakramentalen Idee {iberhaupt kommen. Und weil
umgekehrt die sakramentale Idee {iberhaupt in eine Krise geraten war, konnte auch kein
angemessenes Verstindnis der Eucharistie als sakramentaler Vergegenwirtigung von Person und
Heilswerk Jesu Christi mehr erreicht werden. Von daher steht zu vermuten, dass auch in der
heutigen kirchlichen Situation die Krise des sakramentalen Lebens und der sakramentalen
Frommigkeit darin besteht, dass Idee und Wirklichkeit des Sakramentalen iiberhaupt weithin aus
dem Bewusstsein entschwunden sind. Worin aber liegt genauerhin diese Krise begriindet?

ITI. Gotteserfahrungen in der Schopfung

Vor allem in den sechziger Jahren ist die theologische Diskussion umgetrieben gewesen von der
Infragestellung der traditionellen Unterscheidung von sakral und profan. Diese Unterscheidung
ist von massgeblichen theologischen Stromungen mit angeblich christlichen Motiven als
anachronistisch beurteilt und zu liberwinden versucht worden. Dabei wurde vor allem betont,
Gott habe in Jesus Christus eine derart neue Welt des Heils geschaffen, dass er die Welt nicht nur
von allem Damonischen, sondern auch von allem Sakralen befreit und damit die ganze Welt in
sein Heil eingetaucht habe. Dadurch aber, dass Gott alles sakral gemacht habe, sei zugleich alles
profan geworden. Diese Argumentation richtete sich mit logischer Konsequenz vor allem gegen
die kultische Dimension des christlichen Glaubens und gegen den expliziten Kult als einer
besonderen Institution der Kirche.

Im Unterschied zu diesen kultkritischen Tendenzen in der jliingeren Vergangenheit hat sich heute
jedoch die theologische Diskussion massgeblich gewandelt, und zwar angestossen von der
Beobachtung, dass dieselben Menschen in den westlichen Industrienationen, die sich vom
christlichen Kult abwenden, ihr Heil nicht selten in nichtchristlichen Religionen suchen, in denen
aber der Kult einen festen und unbezweifelbaren Ort hat. In diesem paradoxen Phdnomen muss
man mit dem Philosophen Georg Muschalek eine ,,Rache der menschlichen Natur* erblicken,
»die - trotz allem - religids bleibt: der Eliminierung des religiosen Kultes daheim folgt, mit dem



Zwang des Verdriangten, das sich Geltung verschafft, eine leidenschaftliche, heilsuchende
Hinwendung zu nichtchristlichen Religionen*

Eine analoge Wandlung in der theologischen Einstellung ist in den vergangenen Jahrzehnten
auch in der christlichen Schopfungstheologie zu verzeichnen, auf die kurz einzugehen sich
nahelegt, um uns der christlichen Idee des Sakramentalen als Basis fiir Gotteserfahrungen im
Alltag besser anndhern zu konnen. Im schopfungstheologischen Zusammenhang wurde dabei die
theologische Argumentation, dass Gott in Jesus Christus alles sakral und damit alles profan
gemacht habe, in den Spitzensatz iibersetzt, die Schopfung zeichne sich vor allem dadurch aus,
dass sie nicht gottlich, sondern das strikte ,,Gegeniiber* Gottes und folglich Welt und nichts als
Welt sei. Dementsprechend wurde vor allem betont, die Welt sei kein heiliger und gottlicher
Kosmos, da allererst eine entgottlichte Welt als ungeheures Moglichkeitsfeld dem Menschen zu
seiner Verfiigung iibergeben werden konne. Diese Profanierung und Sakularisierung der
Schopfung zur blossen Welt ist dabei getragen von der forcierten Hervorhebung der Differenz
zwischen Gott und Welt, zwischen Transzendenz und Immanenz, zwischen Schopfer und
Schopfung. Seit der beginnenden Neuzeit ging die christliche Schépfungstheologie denn auch
immer weniger von der Gegenwart Gottes in der Welt aus, sondern umgekehrt von einer
fundamentalen und teilweise sogar dualistischen Unterschiedenheit von Gott und Welt, von
Schopfer und Schopfung, von Himmel und Erde. Eine Schopfungstheologie aber, die vor allem
von der absoluten Welttranszendenz Gottes ausgeht und die Gegenwart Gottes in der Welt zu
denken nicht mehr wirklich in der Lage ist, muss letztlich im Deismus oder gar in der Konzeption
einer Gott-losen Welt und damit auch eines Welt-losen Gottes landen: ,,Einer Welt, die nicht
mehr als Medium der Offenbarung Gottes erfahren wird, die also im wahrsten Sinne des Wortes
gott-los ist, entspricht auf der anderen Seite ein welt-loser Gott. Ein solcher aber erwies sich im
Fortgang der neuzeitlichen Geschichte immer mehr und erweist sich heute vollends als ein
unwirklicher, illusiondrer Gott.*

Demgegeniiber ist heute wieder eine neue Zuwendung zu religiosen Deutungen der Schopfung
und der Welt festzustellen. Diese zeichnen sich vor allem dadurch aus, dass nicht mehr die
Differenz, sondern die Identitdt von Gott und Welt, von Transzendenz und Immanenz, von
Schopfer und Schopfung im Vordergrund steht. Teilweise wird dabei sogar auf vorchristliche und
archaische Traditionen einer religids begriindeten Naturfrommigkeit zurtickgegriffen. Vor allem
im Umkreis und Dunstkreis der Esoterik wird derart die Weltimmanenz Gottes betont, dass die
Welt nicht mehr bloss einen gottlichen Ursprung hat, sondern selbst als gottlich betrachtet wird.
Dabei ist freilich die Tendenz festzustellen, die Weltimmanenz Gottes derart zu verabsolutieren,
dass die Welttranszendenz Gottes verschluckt zu werden droht in eine vollig monistische und
deshalb pantheistische Identitdt von Gott und Welt. Denn eine Schopfungstheologie, die vor
allem von der Weltimmanenz Gottes ausgeht, aber die bleibende Welttranszendenz Gottes
unterschldgt, muss letztlich zu einer Resakralisierung der Schopfung und im Extremfall zu einer
Vergotterung der Natur fiihren.

Die friihere Betonung der dualistisch-deistischen Differenz zwischen Gott und Welt und die
heutige Hervorhebung der monistisch-pantheistischen Identitdt von Gott und Welt erweisen sich
somit als zwei extreme weltanschauliche Sichten der Schopfung, die sich wechselseitig bedingen
und gleichermassen, wenn auch spiegelverkehrt, an einer mangelnden Unterscheidung leiden:
Wihrend die dualistische Betonung der Differenz zwischen Gott und Schépfung die gottliche
Welttranszendenz derart iiberpointiert, dass die Immanenz Gottes in der Welt kaum mehr zum
Ausdruck gebracht werden kann, favorisiert die monistische Betonung der Identitit von Gott und



Welt so sehr die Weltimmanenz Gottes, dass seine Welttranszendenz kaum mehr zur Geltung
gebracht werden kann. Sollen aber diese beiden Extrempositionen einer deistisch-gottlosen und
einer pantheistisch-vergotterten Welt iiberwunden werden konnen, bedarf es der sensiblen
Wahrnehmung jener vermittelnden Wirklichkeit, die fi gemass der Sicht des christlichen
Glaubens i in der Idee des Sakramentalen vorliegt. Denn es macht das eigentliche Wesen des
Sakramentalen aus, dass es gleichsam an beiden Welten teilhat und auf die Transparenz der
Transzendenz in der Immanenz sowie der Transparenz der Immanenz fiir die Transzendenz
abzielt. Dies ist genauerhin jene Einheit von Unterschiedenheit und Identitét, die sich in der
vermittelnden Kategorie des Sakramentalen ausdriickt und die die Schopfung als das
Universalsakrament Gottes zu denken erlaubt.

Eng damit zusammen hingt auch die Wiederentdeckung des Wahrheitsmomentes der
traditionellen Unterscheidung zwischen sakral und profan, freilich in dem Sinne, dass wir
Menschen auf besondere Orte und Zeiten fiir das Sakrale der Liturgie angewiesen sind, ,,in der in
besonderer, eben sakraler Weise Gott Dank gesagt wird fiir die Profanitét, fiir die in den
Selbstand entlassene, aber auf Gott bezogene Welt*“. Deshalb ist nicht von Gott, sondern von uns
Menschen her die Unterscheidung von sakral und profan aufrechtzuerhalten, ,,und der Raum des
Sakralen wird von Gott her er6ffnet!*

IV. Betende Vergewisserung

der Gegenwart Gottes im Alltag

Die Welt in einer sakramentalen Sicht nicht bloss als sachlich zu behandelnde Materie, sondern
vor allem als zu er6ffnendes Symbol zu betrachten, dies bedeutet, sie als den Ort wahrzunehmen,
an dem ,,Gott als Geheimnis der Welt*

und als Geheimnis des Menschen erfahren werden kann. Dies ist die Grundiiberzeugung der
christlichen Mystik, wie sie von den grossen Ordensgriindern zum Ausdruck gebracht worden ist.
Nach Ignatius von Loyola besteht das christliche Leben darin, Gott in allen Dingen zu suchen
und zu finden. Das geistliche Lebensmotto des Heiligen Benedikt lag darin, Gott in allem zu
loben: ,,ut in omnibus glorificetur Deus®. Theresia von Avila war sogar iiberzeugt, dass Gott
zwischen den Kochtopfen sitzt und dort angetroffen werden kann. Theresia von Lisieux konnte
Gott erfahren in den alltdglichen ,.dElicatesses du bon Dieu“. Und fiir Franziskus von Assisi
beinhaltet das evangelische Leben der Armut ein lebendiges Bekenntnis zum Schopfergott, der
alles Sein und Leben gibt, so dass der Christ sein ganzes Leben Gott zu verdanken hat und dass
sein Leben zu einem einzigen eucharistischen Hochgebet werden soll.

Alle diese Glaubenszeugen waren deshalb auch davon {liberzeugt, dass das Leben in und aus der
Gegenwart Gottes im Alltag nirgendwo so handgreiflich wird wie im Gebet in ithm seine tiefste
Verdichtung findet. Denn im Gebet vergewissern sich die Christen der Gegenwart Gottes in
threm eigenen Leben und in der ganzen Welt. Eben deshalb fiihlen sie sich berufen, niemanden
aus dem Gebet auszuschliessen, sondern alle in es einzuschliessen, und zwar ganz in der
Nachfolge Jesu, der in seinem Abschiedsgebet bei seinem himmlischen Vater Fiirbitte fiir seine
Jinger eingelegt hat: ,,Vater, ich will, dass alle, die du mir gegeben hast, dort bei mir sind, wo ich
bin. Sie sollen meine Herrlichkeit sehen, die du mir gegeben hast* (Joh 17.24). Genauso bitten
Christen und Christinnen Gott stellvertretend fiir die Kirche und fiir die ganze Welt und {liben so
ihren elementaren priesterlichen Dienst aus.

Christen bringen in ihrem Gebet die Welt vor Gott und Gott in die Welt hinein, damit die Welt



nicht Gott-los und Gott nicht Welt-los wird. So leben sie die intimste Beziehung zwischen Kirche
und Welt, die iiberhaupt denkbar ist. Eben deshalb bedeutet der Ein-Zug in die Abgeschiedenheit
des Gebetes keinen Riick-Zug aus der Welt in eine - angeblich - heile Welt der Spiritualitét;
Christen und Christinnen nehmen vielmehr die ganze Welt mit in ihr Gebet hinein. Dadurch
zeigen sie, was wahre christliche Mystik in der Sicht des christlichen Glaubens ist. Diese flicht
nicht aus der Welt, sie fliecht vielmehr zusammen mit der Welt zu Gott und bringt sie vor ihm in
die Sprache des Gebetes.

Dennoch hebt das Gebet den Menschen tiber sich selbst und seine Welt hinaus, freilich in einer
spezifischen Art und Weise. Denn die Tendenz, {iber sich selbst hinausgehoben zu werden,
verspiirt der Mensch immer wieder in sich. Sie kann freilich sehr Verschiedenes bedeuten. Der
Mensch kann diese Tendenz beispielsweise auch im Rausch aufgrund von Alkohol oder Drogen
suchen und finden. Doch der Rausch, der solche auf das erste Zusehen hin wohltitige Erhebung
des Menschen iiber sich selbst hinaus bewirkt, fiihrt geradewegs ins Vergessen. Insofern ist die
im Rausch gesuchte Selbstvergessenheit Ausdruck von Weltflucht und Verzweiflung und gerade
nicht Ausdruck einer Lebenserh6hung, die das Leben voll und ganz bejaht. Demgegeniiber hebt
das Gebet den Menschen zwar auch iiber sich selbst hinaus, aber in einer Art und Weise, die dem
Leben dient und das Leben bejaht.

Dies geschieht in der Be-Geist-erung. Christen sind deshalb Menschen, die sich vom Heiligen
Geist begeistern lassen und gleichsam in der ,, Trunkenheit des Geistes*

leben. Genau darin liegt die entscheidende Alternative, die mit dem Christsein fallig ist und die
der Epheserbrief unmissverstandlich beim Namen nennt: ,,Berauscht euch nicht mit Wein - das
macht ziigellos - sondern lasst euch vom Geist erfiillen!* (Eph 5.18) Christen zeichnen sich also
dadurch aus, dass sie des Geistes voll sind. Wie aber werden wir des Geistes voll? Zur
Beantwortung dieser Frage verweist uns der Epheserbrief nicht zufélligerweise an den
Gottesdienst, genauerhin an liturgischen Dank und Gesang: ,,Lasst in eurer Mitte Psalmen,
Hymnen und Lieder erklingen, wie der Geist sie eingibt. Singt und jubelt aus vollem Herzen zum
Lob des Herrn! Sagt Gott, dem Vater, jederzeit Dank fiir alles im Namen Jesu Christi, unseres
Herrn!* (Eph 5.19-20).

Die schonste Frucht, die der Heilige Geist selbst in uns wirken will, liegt also im liturgischen
Singen, in dem wir uns zu einem volleren Leben erhoben fiihlen. Und dieses liturgische Singen
ist der deutlichste Ausdruck fiir unsere Dankbarkeit Gott gegeniiber. Fiir alles Gott Dank zu
sagen und auch bei allem Schweren, das wir erfahren miissen, dennoch immmer wieder Anlass
zur Dankbarkeit zu finden, macht das Geheimnis des geistlichen Lebens in der Gegenwart Gottes
aus. In diesem elementaren Sinn ist der christliche Gottesdienst der erste und grundlegende Akt
des christlichen und kirchlichen Lebens iiberhaupt: Der Gottesdienst ist ,,zunidchst Feier des
Glaubens, in der Gott als Schopfer und Erloser absichtslos fi also ohne Hintergedanken an einen
bestimmten Nutzen fi gelobt wird.*

Der christliche Gottesdienst ist deshalb zunédchst zu verstehen fi im Sinne eines genetivus
subjectivus i als Dienst Gottes selbst am Leben der Menschen und erst in abgeleiteter Weise fi im
Sinne eines genetivus objectivus 1 als liturgischer Dankbarkeitsdienst der Kirche Gott gegeniiber.

Dies aber bedeutet, dass die Christen und Christinnen ihre erste und grundlegende Weise des
Tuns und damit auch der Gottesbegegnung im Danken finden.

V. Gottes Schonheit geniessen



Von Gebet und Gottesdienst her erdffnet sich auch ein neuer Zugang zu einer grundlegenden
Eigenschaft des biblisch offenbaren Gottes, die heute einer elementaren Revitalisierung bedarf,
zumal sie in unserer westlichen Glaubenstradition immer wieder etwas ins Hintertreffen geraten
ist, ndmlich zur Eigenschaft der Schonheit Gottes. In unserer lateinischen Tradition standen in der
Tat stets die Wahrheit und das Gutsein Gottes im Vordergrund der Aufmerksamkeit. Demgemaéss
glauben wir, dass Gott wahr ist und dass wir deshalb seinem Wort trauen diirfen. Ebenso sind wir
iiberzeugt, dass Gott gut ist und dass wir deshalb seinen Geboten folgen sollen. Wahrheit und
Gutsein sind gewiss grundlegende Eigenschaften Gottes. Gott aber ist in der biblischen Tradition
nicht nur wahr und gut, sondern auch und vor allem schon. Es macht das grosse Verdienst des
katholischen Theologen und Kardinals Hans Urs von Balthasar aus, diese schone Eigenschaft
Gottes wieder in die Erinnerung gerufen zu haben: ,,Gott kommt nicht primér als Lehrer fiir uns
(<wahr>), als zweckvoller <Erléser> fiir uns (<gut>), sondern um SICH, das Herrliche seiner
ewigen dreieinigen Liebe zu zeigen und zu verstrahlen, in jener <Interesselosigkeit>, die die
wahre Liebe mit wahrer Schonheit gemein hat. Zu Gottes Glorie ward die Welt erschaffen, durch
sie und zu ihr wird sie auch erldst.*

Wenn Gott vor allem schon ist, dann geht es im christlichen Glaubensleben nicht nur darum, auf
das wahre Wort Gottes zu horen und seinen guten Geboten zu folgen. Dann geht es vielmehr
auch darum, Gott in seiner wunderbaren Schonheit zu geniessen, unser Herz an ihr erfreuen zu
lassen und selbst schone Werke zu tun fi wie jene Frau in Betanien, die Jesus iiber sein Haar
kostbares Nardenol giesst (Mk 14.3-9). Mit diesem schonen Werk steht die Frau freilich hilflos
und wehrlos da gegeniiber den Jiingern, die unwillig werden und sich iiber diese Verschwendung
drgern: ,,Man hitte das Ol um mehr als dreihundert Denare verkaufen und das Geld den Armen
geben konnen®. Jesus hingegen stellt sich vor die Frau, und er setzt sie gegeniiber ihren Kritikern
ins Recht: ,,Hort auf! Warum I4sst ihr sie nicht in Ruhe?* Ja, noch mehr, Jesus lobt die Frau
ausdriicklich: ,,Sie hat ein schones Werk an mir getan.” Und wegen dieses schonen Werkes
spricht ihr Jesus eine ebenso schéne Verheissung zu: ,,Uberall auf der Welt, wo dieses
Evangelium verkiindet wird, wird man sich an sie erinnern und erzéhlen, was sie getan hat.*

Dieses Lob und diese Verheissung geben zu denken: Wie Gott nach der Septuaginta seine
Schopfung anschaut und sieht, dass sie ,,kalon* (,,sehr schon®) ist, so tut die Frau in Betanien
nicht nur ein ethisch gutes, sondern vor allem ein schones Werk (kalon). Denn sie tut es aus dem
Uberfluss ihrer Liebe zu Jesus. Die schéne Tat der Frau in Betanien macht damit zugleich
deutlich, ,,dass das Christentum sich nicht in Moral erschopft. Sie bewahrt uns vor einem
Totalitdtsanspruch der Moral.*

Und sie zeigt, dass der tiefste Kern der heutigen ,,Gotteskrise* vielleicht doch in der
Moralisierung des Glaubens liegt und dass umgekehrt die Uberwindung dieser doppelten Krise
im Lob der Schonheit Gottes besteht, dem wir mit schénen Werken entsprechen diirfen.

Zu solch schonen Werken sind wir aber nur imstande, wenn wir selbst die Schonheit Gottes
geniessen! Dies mag sich vielleicht zundchst seltsam anhoren. Denn wir Menschen sind es
gewohnt, allerhand in der Welt zu geniessen: das Vergniigen und die Unterhaltung, die Freiheit
und die Zerstreuung bis hin zu den vielféltig angebotenen Genussmitteln. Und um diesen Genuss
zu fordern, brauchen wir dann manchmal sogar noch Gott, beispielsweise zur Verschonerung
wichtiger Stunden unseres Lebens. Wir stehen dann freilich in der Gefahr, Gott zu betrachten und
zu behandeln wie eine Kuh, wie bereits Meister Eckehart festgestellt hat: ,,Sie wollen Gott lieben,



wie sie eine Kuh lieben. Die liebst du wegen der Milch und des Késes und deines eigenen
Nutzens. So haltenis alle jene Leute, die Gott um des dusseren Reichtums oder des inneren
Trostes willen lieben. Die aber lieben Gott nicht recht, sondern sie lieben ihren Eigennutz.* Denn
Gott lasst sich nicht gebrauchen wie eine Kuh gemass der kaufméannischen Logik: Gibt sie Milch,
ist es gut. Wenn nicht, bewegt sich der Drohfinger, der auf die Schlachtbank zeigt. Darin aber
besteht die unausweichliche Logik, wenn wir die Welt geniessen und dazu Gott brauchen.

Gott aber ist schlechterdings nicht zu gebrauchen und schon gar nicht zu bezahlen. Gott ist
vielmehr fi im besten Sinn des Wortes i unbezahlbar. Gebraucht werden sollen die weltlichen
Dinge, nicht hingegen Gott. Gott ist nicht zu gebrauchen. Er kann nur genossen werden in seiner
wunderbaren Schonheit. Hier entscheidet sich, was im christlichen Glaubensverstiandnis
Gottesbegegnung im Alltag des Menschen heisst. Denn ein Christentum, das nicht mehr den Mut
hitte, von dieser seligen Nutzlosigkeit der schonen Liebe Gottes und der ebenso schonen Liebe
zu Gott zu kiinden, gibe sich deshalb selbst auf, wie Karl Rahner immer wieder eingeschirft hat:
,Die christliche Botschaft von Gott, der sich als er selber in Gnade als unser ewiges Leben
anbietet, ist uns als eine jenseits von irdischer Hoffnung und Angst, von Optimismus und
Pessimismus angeboten und mitgeteilt, allerdings nur unter der absolut unersetzlichen
Bedingung, dass wir zuerst und zuletzt diesen Gott nicht zum Mittel unserer Zukunftssorge und
zum Analgetikum unserer Lebensangst machen, es durch Gottes Gnade vielmehr fertigbringen,
die Transzendenz Gottes unverbraucht (wenn man so sagen kann) sein zu lassen. Das ist... alles,
was ich sagen und etwas verstindlicher zu machen suche.

VI. BEFREIENDE ERFAHRUNGEN DER TRANSZENDENZ GOTTES

Diese unverbrauchbare Transzendenz und deshalb Schonheit Gottes, und zwar im doppelten Sinn
dieses Wortes, wiederzuentdecken und zu geniessen, erweist sich fiir die Ermoglichung von
Gotteserfahrungen im Alltag als von grundlegender Bedeutung. Gemeint ist erstens die
Transzendenz im urreligiosen Sinn der Wirklichkeit Gottes. Dieser Transzendenzbezug gibt dem
menschlichen Leben Weite.

Dies zeigt sich umgekehrt daran, dass tiberall dort, wo den Menschen die religiose Transzendenz
verschlossen ist, sich ihnen der Versuch und die Versuchung aufdrangt, den Himmel gleichsam
auf Erden zu suchen. Und dort, wo der Jahrhunderte lang befiirchteten Vertrostung auf das
Jenseits eine anstrengende Vertrostung auf das Diesseits gewichen ist, erscheint das Leben
letztlich als nichts anderes als der vergebliche Versuch, den Himmel auf Erden zu erzwingen. Fiir
dieses Bemiihen stehen freilich in der heutigen Gesellschaft nur wenige Betétigungsfelder zur
Verfligung, genauerhin diejenigen des Amiisements, der Arbeit und der Liebe. Von daher droht
die grosse Gefahr, dass die Menschen sich heute zu Tode amiisieren, zu Tode arbeiten und sogar
zu Tode lieben, wie prominente Fachexperten des modernen Lebens diagnostiziert haben. In
diesem dreifachen ,,zu Tode* zeigt sich aber, wie befreiend und erlosend die wahre
Transzendenzbeziehung fiir den Menschen ist, weil sich erst hier die unverbrauchte Weisheit des
heiligen Augustinus bewihrt: ,,Unruhig ist des Menschen Herz, bis es ruhen kann bei Gott.* In
der Tat kann allein die einzig masslose Wirklichkeit Gottes eine masslose Antwort auf die
masslose Sehnsucht des menschlichen Herzens geben.

Wer Gott sagt, sagt von selbst auch Ewigkeit und ewiges Leben. Und dies ist die zweite
Transzendenzbeziehung, die fiir das Gelingen des menschlichen Lebens von unschitzbarer
Bedeutung ist. Denn in der Einstellung zur Glaubenswirklichkeit des ewigen Lebens geht es auch
um das ureigene Lebensprogramm des Menschen. Es sei mir erlaubt, die diesbeziigliche
Alternative etwas zugespitzt zu formulieren: Wenn es keine Aussicht auf ein ewiges Leben gibt,



dann bleibt nur die Moglichkeit, sich mit der Endlichkeit der Welt tapfer oder resigniert
abzufinden oder sich zum Dauerndrgler am ,,real existierenden Leben* zu entwickeln. Wenn aber
der Ausblick auf das ewige Leben moglich ist und trigt, dann erhalten unser Leben und unsere
Welt einen neuen und grésseren Horizont. Und dann gewinnen wir mehr Zeit, gerade in der
heutigen Zeit der Zeitverknappung. Marianne Gronemeyer hat in ihrem Buch mit dem
treffsicheren Titel ,,Das Leben als letzte Gelegenheit™ das Problem des heutigen Menschen mit
der Zeit darin diagnostiziert, dass wir in der heutigen Zeit zwar immer langer, faktisch jedoch
immer kiirzer leben, und in dieser Kurzformel ausgedriickt: Die Menschen lebten frither 40 Jahre
plus ewig. Heute jedoch leben wir nur noch 90 Jahre. Und dies ist ungemein viel kiirzer.

Gerade in der heutigen Zeit der knapp gewordenen Zeit enthilt der Glaube an das ewige Leben
das Geschenk der wunderbaren Zeitvermehrung, das unserem Leben zugute kommt.

Dieses im christlichen Glauben an das ewige Leben begriindete Geschenk der Zeitvermehrung ist
auch der Wurzelgrund zur Férderung der Grundhaltung der Solidaritét, die sich fiir die Zukunft
des gesellschaftlichen Zusammenlebens als lebensnotwendig erweist.

Diesbeziiglich besteht das eigentliche Problem darin, dass Solidaritét in der heutigen
Gesellschaft zwar stark im Wunsch, jedoch relativ schwach in der Verwirklichung ist. Die
Menschen wiinschen sich Solidaritit, und sie bringen sie doch allzu oft nicht zustande. Der
Wunsch nach Solidaritét bleibt oft genug auf dem Weg zur Praxis auf der Strecke. Der Grund fiir
diesen Hiatus zwischen Wunsch und Praxis muss darin diagnostiziert werden, dass die starksten
Hindernisse fiir das Gedeihen von Solidaritiit in den vielgesichtigen Angsten der Menschen
liegen. Hinter den menschlichen Lebens- und Zukunftsédngsten lauert aber letztlich die Angst des
Menschen vor seinem eigenen Tod. Im Umkreis dieser Angst vor der Endlichkeit und dem Tod
vermag Solidaritdt nur schwer aufzukommen. Das moderne Lebenskonzept einer angestrengten
Diesseitigkeit nahrt keineswegs Solidaritét, sondern befordert vielmehr den heute weit
verbreiteten unbezogenen Individualismus.

Von daher wird verstehbar, dass die erzchristliche Botschaft von der Auferstehung Jesu Christi
und die Verheissung der Anteilhabe der Menschen an dieser Osterlichen Vollendung dem
Menschen helfen kénnen, seine Angste zu verarbeiten. Im bergenden Erfahrungsraum des
christlichen Ausblicks auf den Himmel kann jene Angst gezdéhmt werden, die den Menschen
notigt, um sich selbst zu kreisen und krampthaft sein eigenes Leben zu sichern. In der heutigen
Gesellschaft Solidarititsquellen zu erschliessen, kann deshalb nur heissen, den Menschen aus
dem Geféangnis seiner puren Diesseitigkeit zu befreien und im lebendigen Gott zu verwurzeln. Da
die Solidaritdt am meisten fordernde Kraft in der Entédngstigung des menschlichen Lebens
besteht, wird einsehbar, dass in der christlichen Hoffnung auf den Himmel eine lebendige Quelle
sprudelt, aus der verbindliche und verbindende Solidaritdt zu entspringen vermag: ,,Solidaritét
entsteht vor allem im Umkreis der Auferstehungshoffnung.*

Im christlichen Ausblick auf den Himmel erschliesst sich zudem der grosste Radius
zwischenmenschlicher Solidaritit. Denn Solidaritit ist nur dann in ihrer ganzen und universalen
Tragweite ernstgenommen, wenn sie die Solidaritdt unter den Lebenden auch auf die Solidaritit
mit den Toten hin aufschliesst. Es muss jedenfalls zu denken geben, dass ausgerechnet der
kritische Denker Theodor Adorno den tiefen und fiir das gesellschaftliche Zusammenleben der
Menschen bedeutsamen Sinn der christlichen Hoffnung auf das Gericht neu eingesehen hat. Denn
dieser judische Philosoph, der leidenschaftlich danach gefragt hat, wie man mehr Gerechtigkeit in
der Welt ermoglichen konne, kam schliesslich zur grundlegenden Einsicht: Wenn es wirklich



Gerechtigkeit in der Welt geben soll, dann muss es eine Gerechtigkeit fiir immer und fiir alle und
damit auch fiir die Verstorbenen sein. Es muss eine Gerechtigkeit sein, die auch das
unwiderruflich Vergangene widerrufen und gutmachen kann. Dies aber heisst, dass es die
Auferstehung der Toten geben muss.

VII. KIRCHE ALS ANWALTIN DES GEHEIMNISSES GOTTES

Gerade der im christlichen Glauben begriindete neue Umgang mit der Zeit und die daraus
fliessende Solidaritatsforderung zeigen, dass Gotteserfahrungen letztlich nur moglich sind, wenn
man sich im alltdglichen Leben an Gott gewdhnt und sich dafiir Zeit nimmt. Schon der
Kirchenvater Irendus hat mit Recht betont, der christliche Alltag bestehe darin, sich an Gott zu
gewoOhnen, genauso wie sich Gott in der Menschwerdung an uns, an die Menschen, gewohnt
habe. Gott im Alltag zu suchen und ihm zu begegnen, kann deshalb nur heissen, uns in das
Geheimnis Gottes einzuwurzeln und zu beheimaten und dieses Gottesgeheimnis in den
sakramentalen Grundvollziigen der Kirche zu feiern. Geheimnis und Sakramentalitit gehoren
ohnehin bereits sprachgeschichtlich unlosbar zusammen. Das Wort ,,sacramentum* ist zwar kein
biblischer Begriff, hat aber biblische Wurzeln, insofern die Itala den biblischen Begriff
,mysterion* mit ,,sacramentum® wiedergibt. Der biblische Mutterboden der Sakramentsidee liegt
somit im apokalyptischen Term ,,mysterion‘ vor, der den ,,bei den Endereignissen zu
enthiillenden gottlichen Heilsplan®

bezeichnet.

In diesem Sinne heisst es im Kolosserbrief von Christus: ,,Gott wollte zeigen, wie reich die
Herrlichkeit dieses mysterion inmitten der Heiden ist™ (1.7). Jesus Christus ist damit der
elementare Ort der Erfahrbarkeit Gottes selbst und das ,,Sakrament der Gottbegegnung*

. Denn durch Jesus Christus konnen wir Menschen erfahren, wer und wie Gott ist. Begegnung mit
Jesus Christus ist deshalb Begegnung mit dem Kommen Gottes selbst. Wer mit dem Menschen
Jesus zu tun hat, bekommt es mit dem lebendigen Gott selbst zu tun. Genau dies ist gemeint,
wenn Jesus Christus als Ur-Sakrament bezeichnet wird.

Das Gottesgeheimnis Jesu vollzieht sich freilich nicht ausschliesslich zwischen Jesus und seinem
Vater, sondern es wird auch auf die Gemeinschaft der Glaubenden iibertragen. Es ist kein
individuell-exklusives, sondern ein personal-inklusives Verhiltnis. Denn durch die Gegenwart
des Geistes wird auch die Kirche zu einem fundamentalen Moment an dem Ur-Sakrament Jesus
Christus und gewinnt von daher selbst sakramentale Struktur. Die Kirche ist deshalb das Grund-
Sakrament und damit die geschichtliche Ausfaltung und Konkretisierung der Ursakramentalitét
Jesu Christi. In diesem Sinne ist die Kirche die ,,Wohnung* Gottes in der Welt, in der er von uns
Menschen erfahren werden will. Damit ist freilich die ernste Riickfrage an uns Christen heute
gestellt, ob wir uns immer dessen bewusst sind, dass Gott die Glaubensgemeinschaft der Kirche
als seine Wohnung in dieser Welt ausgewéhlt hat? Sind wir als Kirche heute wirklich bewohnbar
fiir Gott, so dass Gottes Wohnung dem heutigen Menschen zum Ort seiner Gottesbegegnung
werden kann?

Dieses Geheimnis der Kirche als Wohnung Gottes unter den Menschen gilt es in der heutigen
Zeit wiederzugewinnen, um den Menschen und zunéchst uns selbst Gotteserfahrungen zu
ermdglichen: dank und vermittels der Kirche, die es nie um ihrer selbst willen gibt, sondern nur,
und zwar im wortlichen Sinn, ,,um Gottes willen“. Genauerhin gibt es die Kirche letztlich nur,



damit das Geheimnis Gottes in der heutigen so oft geheimnisleeren Welt und im oft genug
banalen Alltag unseres Lebens gegenwirtig sein kann. Die Kirche ist deshalb nur dazu da, ,,damit
Gott gesehen wird* und damit ein ,,Ausblick auf Gott entsteht*

, Denn Gott selbst gibt sich uns zu erkennen und zu erfahren; es liegt aber an uns, die von thm
geschenkten Moglichkeiten wahrzunehmen, um ihm im Alltag zu begegnen.

ZU BESUCH BEI MARIA

Marienbetrachtung

Der Besuch Marias bei Elisabeth im Hause des Zacharias, von dem das Evangelium erzihlt (Lk
1.39-56), muss vor allem auf den mittelalterlichen Menschen einen so grossen Eindruck gemacht
haben, dass sich der heilige Bonaventura veranlasst sah, ihn zum Inhalt eines eigenen Festes zu
nehmen und das Fest von Marid Heimsuchung in den kirchlichen Kalender einzufiihren. In der
Tat diirfen die Augen des Glaubens im Besuch Marias bei Elisabeth auch heute den gelungenen
Fall einer wirklich befreienden Heimsuchung von Menschen durch Menschen erblicken. Und
dieser Besuch hilft uns, auch unser christliches Leben im Lichte des marianisch gepréagten
Glaubens zu deuten.

BESUCH ALS HEIMSUCHUNG

Unter uns Menschen lebt der schone Brauch, sich gegenseitig zu besuchen. Wenn Menschen dies
tun, ist dies keineswegs bloss ein oberflachliches Ereignis. Es ist vielmehr der sichtbare Ausdruck
eines viel tiefer liegenden und urmenschlichen Bediirfnisses. Denn be-suchen im tiefen Sinn
dieses Wortes konnen sich nur Menschen, die sich gegenseitig suchen und finden wollen.
Besuchen ist die Intensivform des Suchens eines anderen Menschen, um bei ihm zu Hause sein
zu konnen und sich ein Heim geben zu lassen. Im tiefsten Grund ist deshalb jeder Besuch eines
Menschen, zumal eines guten Freundes, eine Heim-Suchung. Und solche Erfahrungen der Heim-
Suchung und Heim-Findung sind fiir den Menschen ein bergender Halt im Strudel der heutigen
menschlichen Heimatlosigkeit und der seelischen Obdachlosigkeit des heutigen Menschen.

Diese urmenschliche Wahrheit zeigt sich in besonderer Weise beim Besuch Marias bei Elisabeth
und - in seinem Spiegelbild - bei unserem Besuch bei Maria in Einsiedeln. Denn wie Maria



Elisabeth besucht hat, so haben wir uns aufgemacht, um Maria, die Mutter Jesu Christi, die
deshalb auch unsere Mutter ist, in ihrem Heiligtum von Einsiedeln zu besuchen. Auch unser
Besuch ist der dussere Ausdruck eines intensiven inneren Suchens Mariens. Denn bei ihr diirfen
wir uns geborgen und beheimatet wissen. Thr diirfen wir unsere Anliegen und Sorgen, unsere
Freuden und Noéte anvertrauen, wohl wissend darum, dass sie sie vor den Thron des himmlischen
Vaters bringen wird.

Dafiir diirfen und miissen wir uns Zeit nehmen, so wie sich Maria fiir ihren Besuch bei Elisabeth
Zeit genommen hat. Es ist sicher keine nebenséchliche Feststellung, wenn der Evangelist Lukas
seine Erzdhlung mit der auf den ersten Blick beildufigen Bemerkung beschliesst: ,,Und Maria
blieb etwa drei Monate bei ihr; dann kehrte sie nach Hause zuriick.” Wer Lukas nur ein wenig
kennt, der weiss, dass bei ihm gerade in solchen scheinbaren Nebenséchlichkeiten ein Programm
enthalten ist. Und dieses Programm heisst: Wie Maria sich Zeit gelassen hat, miissen auch wir
uns Zeit nehmen, wenn unser Besuch bei Maria zu einer wahren Heimsuchung werden soll.

Es stehen uns freilich nicht drei Monate zur Verfiigung, sondern nur zwei Tage. Aber wenn wir
diese Besuchszeit niitzen und die uns geschenkte Zeit auskosten, kann auch uns die Heimsuchung
Marias in ithrem Heiligtum zum Vorgeschmack, zur Vorerfahrung, ja zum Sakrament der
Heimsuchung durch Gott, den liebenden Vater selbst werden. Unser Besuch wird dann ndmlich
durchsichtig fiir den Besuch Gottes selbst bei uns Menschen und in unserer Welt, die sich Gott
als seine Wahlheimat ausgesucht hat, damit wir Menschen ein wirkliches Zuhause bekommen
und damit uns inmitten der heutigen Erfahrungen von menschlicher Heimatlosigkeit und
seelischer Obdachlosigkeit eine bergende Heimat zuteil wird. Denn wirklich daheim sein kénnen
wir nur bei Gott dem Vater. Zu ihm will uns Maria fiihren, gerade in dem dem Geheimnis von
Gott-Vater gewidmeten Jahr in der Vorbereitung auf das grosse Jubildum im Jahre 2000. Maria
will uns in diesem schonen Geheimnis beheimaten, damit die Sehnsucht unseres menschlichen
Herzens ihr wahres Ziel behélt oder neu erhilt.

WALLFAHRT ALS MOBILER GLAUBE

,unruhig ist unser Herz, bis es ruhen kann bei Gott.* Mit diesen Worten hat der heilige
Augustinus die Grundhaltung des Menschen ausgedriickt, die sein Leben ausgespannt sein ldsst
wie eine Sehne und die es ungemein spannend werden ldsst. Diese Sehnsucht des menschlichen
Herzens ist der tiefste Antrieb unserer Heimsuchung Mariens; und diese Sehnsucht macht mobil,
wie sie bereits Maria auf den Weg ins Bergland nach Judia gebracht hat. Im Evangelium wird
ndmlich deutlich, dass sich Maria ganz spontan auf den Weg zu Elisabeth macht. Ohne durch
irgendwelche rein dussere Umstdnde gezwungen zu sein, macht sich Maria auf den Weg zu ihrem
Besuch. Was sie dabei in Bewegung versetzt hat, ist allein der Hinweis des Engels Gabriel bei
der Verkiindigung, mit dem er das Wunder Gottes, das sich mit der Geburt Jesu ereignen wird,
fir Maria einleuchtend machen will: ,,Auch Elisabeth, deine Verwandte, hat noch in ihrem Alter
einen Sohn empfangen; obwohl sie als unfruchtbar galt, ist sie jetzt schon im sechsten Monat.*

Allein dieser Hinweis des Engels geniigt Maria, um sich auf den Weg zu machen und Elisabeth
heimzusuchen. Das Wunder, das sich mit der Geburt Johannes des Taufers an Elisabeth ereignen
wird, weckt bei Maria ihr ganzes Interesse. Dieses Wunder macht Maria mobil, und zwar mit
bestem Recht. Denn Wunder kommen nicht von selbst zu uns. Man muss sie vielmehr dort
aufsuchen, wo sie von Gott her geschehen, und man muss dazu den Weg unter die eigenen Fiisse



nehmen. Sonst verpasst man die wunderbaren Chancen, die Gott auch in unserem Leben und in
der heutigen Welt bereithélt. Oder ereignen sich nicht gerade deshalb fiir uns Menschen heute oft
so wenig Wunder, weil wir in den eigenen vier Wénden sesshaft bleiben und die Wunder dort
nicht aufsuchen, wo sie von Gott her geschehen? Maria jedenfalls weiss es viel besser: Wunder
erfahren kann man nicht im sesshaften, sondern nur im fliichtigen Aggregatszustand unseres
Lebens und Glaubens.

Solche Wunder machen den Menschen mobil. Denn Schicksal sucht Schicksal, Wunder sucht
Wunder, und Glaube sucht Glaube. Liegt nicht genau darin der tiefste Antrieb unserer Wallfahrt
nach Einsiedeln? Wir sind unterwegs, wir suchen das Wunder der Gegenwart Gottes in unserem
Leben, und wir besuchen deshalb Maria, dass sie uns den Weg zu Gott dem Vater weist und uns
in seinem Geheimnis beheimatet. Denn das Geheimnis Gottes ist dazu da, in ihm daheim zu sein
und es zu bewohnen. Darin liegt doch wohl der Grund unserer Gegenwart am Marienheiligtum,
genauso wie darin die tiefste Wurzel der spannenden Heimsuchung Elisabeths durch Maria
bestand.

LOB ALS GRUNDMELODIE DER HEIMSUCHUNG

Es ist denn auch kein Wunder, dass bei diesem Besuch das Gesprich zwischen den beiden Frauen
bestens in Gang kommt, und zwar schon von allem Anfang an, ndmlich bei der Begriissung.
Schon hier stimmen die Herzen der beiden Frauen so sehr zusammen, dass sogar das Kind im
Leibe Elisabeths mitspielt und zu hiipfen beginnt. Was Elisabeth nachher Maria auf ihr Gesicht
zuspricht, ist im Grunde nur die gelungen ins Wort gebrachte Erfahrung entspannter Begegnung
und entkrampften Gespréchs: ,,Selig ist die, die geglaubt hat, dass sich erfiillt, was der Herr ihr
sagen liess.” Mit diesen Worten bringt Elisabeth den Glauben Marias an das Wunder der
Gegenwart Gottes ins Wort; und sie fangt an, Maria zu loben.

Einen Menschen loben, und zwar nicht einfach irgendetwas an ihm, sondern ihn selbst: Dies ist
der hochste Ausdruck gegenseitiger Heimsuchung von Menschen, die sich einander ihre
Freundschaft ge-lobt haben. Denn wirklich loben kann man einen Menschen letztlich nur um
seiner selbst willen. Darin besteht geradezu der Tatbeweis einer gelungenen Begegnung und
eines bei diesem gelobten Menschen angekommenen Besuchs. In diesem Sinn lobt Elisabeth
Maria und ihren Glauben. Auf dieses Lob antwortet Maria sofort, allerdings mit einem
entscheidenden Unterschied. Sie gibt ndmlich ihrem Lob eine noch ganz andere Richtung und
deshalb eine noch ganz andere Tiefe. Maria richtet ihr Lob nicht an Elisabeth, sondern sie gibt
threm Lob denjenigen Horizont, in dem letztlich allein auch ein wirklich tragfahiges und
ehrliches Lob zwischen Menschen moglich werden kann. Maria stimmt das grossartige Loblied
des Magnificat an und lobt i Gott.

Dabei hat die Situation, in der dieses Lob Gottes laut wird, Elementares zu bedeuten: Genau in
dem Moment, in dem Elisabeth o6ffentlich Maria als die Gliicklichste aller Frauen lobt, singt
Maria ihr wunderbares Lied und spricht sie ihre schone Danksagung an Gott aus. Damit gibt sie
ithrem Lob den wahren Adressaten. Denn einen anderen Menschen um seiner selbst willen loben,
dies bedeutet zutiefst, die Ankunft und den Besuch Gottes bei diesem Menschen und damit die
Heimsuchung dieses Menschen durch Gott selbst zu loben. Auch wir sind nach Einsiedeln
gekommen, um mit unserer Heimsuchung Maria zu loben. Ihrem eigenen Lob kdnnen wir
deshalb nur entsprechen, wenn wir es ihr gleich tun und uns von ihr anregen lassen zum Lobe



Gottes. Ihn wollen wir so loben, wie wir es im Gloria der Heiligen Messe zum Ausdruck bringen:
,(Qratias agimus tibi propter magnam gloriam tuam.* Wir danken und loben Gott nicht in erster
Linie fiir das, was er an uns tut. Wir danken und loben den himmlischen Vater vielmehr dafiir,
dass er ist und dass er schon ist.

Das unverzweckte Gotteslob ist der tiefste Sinn unserer Gegenwart beim Marienheiligtum. Wie
Maria und mit Maria loben wir Gott. Denn im Glauben diirfen wir liberzeugt sein, dass iiberall
dort, wo Menschen zusammenkommen, um Gott zu loben, auch sie gegenwirtig ist. Wie Maria
nach der Himmelfahrt zusammen mit den Aposteln und den Frauen, die Jesus nachgefolgt sind,
im Abendmahlssaal versammelt war und dort einmiitig im Gebet um das Kommen des Heiligen
Geistes verharrte, so diirfen wir glauben, dass Maria auch jetzt unter uns gegenwartig ist und mit
uns betet und Gott den Vater lobt. Denn Maria ist die Mutter der betenden Kirche und damit auch
unsere Vorbeterin.

EIN PERSONLICHES WALLFAHRTS-“MAGNIFICAT*

Als Mutter der betenden Kirche hilft uns Maria, den christlichen Sinn des Gebetes zu erfassen.
Denn in ihrem Loblied des Magnificat denkt sie nicht daran, auf ihrem Gliick auszuruhen. Sie
bezieht vielmehr in ihr Lob die ganze Menschheit ein. Sie denkt an alle Menschen, sie lobt Gott
stellvertretend fiir alle Menschen und sie entscheidet sich sogar eindeutig fiir die Armen, wie es
spater auch ihr Sohn tun wird und wie es Gott selbst schon immer getan hat, der seit jeher eine
vorrangige Option fiir die Armen und Leidenden, fiir die Entrechteten und Unterdriickten
getroffen hat. Dieser Option Gottes entsprechend lobpreist nun auch Maria das grandiose
Handeln Gottes an den Armen durch die Entmachtung der Méchtigen und durch die Erh6hung
der Niedrigen, durch die Sattigung der Hungrigen und durch die Entleerung der Reichen. In
diesem Handeln Gottes erblickt Maria ndmlich die wohltétigste Heimsuchung der Menschen
durch Gott.

Maria hat allen Grund, der Menschen Heimsuchungen durch Gott zu preisen. Sie hat ja Gottes
Heimsuchung am eigenen Leib erfahren in ihrem Leben, zuhdchst in der Ankiindigung des wohl
grossten Wunders, das unsere Welt je gesehen hat, in der Ankiindigung dessen, der ,,Sohn des
Hochsten* genannt werden wird. Aber auch in der Heimsuchung Elisabeths erfahrt Maria konkret
und hautnah eine Heimsuchung Gottes selbst. Es ist bestimmt kein Zufall, sondern vom
Evangelisten Lukas bewusst so komponiert, dass Maria ihr Lob von Gottes Heimsuchungen der
Menschen gerade anlésslich der Heimsuchung Elisabeths anstimmt. Denn in der
zwischenmenschlichen Heimsuchung bekommt die Verheissung der Heimsuchungen Gottes
schon jetzt ihren konkreten Ort im Leben der Menschen.

So diirfen auch wir hoffen und iiberzeugt sein, dass unsere Heimsuchung Mariens in ihrem
Heiligtum in Einsiedeln zum Sakrament der Heimsuchung durch Gott den Vater selbst wird.
Dessen diirfen wir gewiss sein, wenn auch wir stellvertretend fiir die uns anvertrauten Menschen
Gott loben, wenn wir uns am Magnificat Mariens orientieren und unser Loblied mit unseren
personlichen Dankbarkeiten fiillen. Konnte deshalb der schonste Sinn unserer
Adventseinkehrtage nicht darin bestehen, dass wir anlésslich unserer Heimsuchung Mariens
unser ganz personliches ,,Magnificat™ komponieren und Gott dem Vater danken fiir seine
Gegenwart in unserem Leben, um so unser Leben vor dem Angesicht Gottes wandeln zu lassen
und neue Kraft zu erhalten fiir unser Leben im Alltag? Wenn wir ndmlich Gottes Heimsuchung



wirklich erfahren haben, werden gewiss auch die gegenseitigen Besuche von uns Menschen im
Alltag wieder Tiefgang erhalten. Gott will ja auch unsere alltdglichen Erfahrungen befreien und
sich selbst ins Spiel bringen, damit auch unsere zwischenmenschlichen Besuche Zeugnis geben
von jener Heimsuchung Gottes, die wir heute dankbar feiern diirfen. So moge es geschehen auf
die Fiirbitte der Gnadenmutter von Einsiedeln.

SAKULARISIERTE ODER CHRISTLICHE WEIHNACHTSVORBEREITUNGEN ?
Besinnung auf den christlichen Advent

Die hell beleuchteten Strassen und Schaufenster in unseren Stadten und Dorfern verraten, dass
schon heute am ersten Adventssonntag viele Menschen mitten in den Vorbereitungen auf das
Weihnachtsfest stehen. Gerade in der Adventszeit unternehmen die Menschen sehr viel und
investieren grosse Kraft in ihre Vorbereitungen, um das Weihnachtsfest gelingen zu lassen.
Selten geben wir uns freilich Rechenschaft dartiber, dass es bei und trotz all unserer Bemiihungen
und Anstrengungen nicht mehr in unserer Hand liegt, ob Weihnachten dann auch wirklich
gelingen wird. Wir Menschen kénnen uns zwar griindlich auf Weihnachten vorbereiten; ein gutes
Gelingen ist damit freilich noch keineswegs garantiert. Selbst wenn alle unsere Vorbereitungen
bestens erledigt sind, kann doch ein einziges ungutes Wort das ganze Weihnachtsfest griindlich
verderben, weil durch eine Ungeschicklichkeit die ohnehin schon iiberstrapazierten Nerven der
Mutter versagen oder beim Vater Trauer und Unzufriedenheit die Oberhand bekommen kénnen.

Solche Vorkommnisse, die wir vielleicht aus eigener Erfahrung kennen, rufen in die Erinnerung,
dass wir das Weihnachtsfest zwar vorbereiten konnen, dass aber sein Gelingen nicht mehr in
unserer Hand liegt, dass es sich vielmehr von sich selbst her ergeben will, wenn es sich wirklich
um Weihnachten handelt. Doch diese unvorhersehbare Seite von Weihnachten vergessen und
verdrangen wir Menschen heute oft. Darin liegt das unfehlbare Anzeichen dafiir, dass heute
weithin ein sdkularisiertes Verstdndnis von Weihnachten und von der Adventszeit im
Vordergrund steht. Denn es gehdrt zur Sékularisierung unserer Lebenswelt, dass das Handeln des
Menschen grossgeschrieben wird, das Warten-Konnen auf das Handeln Gottes an uns jedoch in
den Hintergrund riickt oder ganz verschwiegen wird.

SAKULARISIERUNG VON , HEIL“ UND ,,SUNDE*



In diesem Sinne wird heute auch und gerade das Zentralwort des christlichen Glaubens, das
,Heil* heisst, ganz und gar verweltlicht. Denn im christlichen Verstdandnis ist das Wort ,,Heil*
unlésbar mit dem Heilshandeln Gottes an uns Menschen in der Person Jesu Christi verbunden. In
der heutigen Situation aber wird sehr oft die Bewahrung und Verdanderung des menschlichen
Lebens durch uns Menschen zum alles bestimmenden Thema der urspriinglich religidsen
Hoftnung auf das Heil. Von diesem grundlegenden Wandel legt eine Berliner Untersuchung mit
dem treffenden Titel ,,Die neuen Gesichter Gottes beredtes Zeugnis ab. Dieser Untersuchung
zufolge verkniipft nur noch eine kleine Minderheit der befragten Menschen mit den Worten
,Heil*“ oder ,,Erlosung® eine Hoffnung, die mit dem traditionellen religiésen Sinn dieser Worte in
Verbindung steht. Selbst unter den befragten Theologinnen und Theologen nimmt bloss noch ein
Viertel mit den Worten ,,Heil* und ,,Erl6sung* die Hoffnung auf Befreiung des Menschen von
»seinem siindigen Wesen* in der Begegnung mit Gott wahr. Wortlich fasst die Untersuchung das
Ergebnis der Befragung so zusammen: ,,Wenn es nun so ist, dass eine Erlosung von unserem
stindigen Wesen nur noch fiir wenige zu den Erlosungshoffnungen gehort, so heisst das auch,
dass Erlosung primér nicht mehr das Verhéltnis des Menschen zu Gott und den Eintritt in einen
Himmel der Erldsten betrifft, sondern Leiden, die den Menschen in diesem Leben zu schaffen
machen. Und die haben mit unheilbaren Krankheiten, Unfrieden und Hunger in der Welt
menschlicher Unzuldnglichkeit, Siichten und dem Streben nach Macht zu tun bzw. werden von
diesen Faktoren verursacht... In diesem Leiden begegnen Menschen sich selbst und ihren
Grenzen.*

Die Bewahrung des menschlichen Lebens in den Lebensbeziehungen der Menschen ist der neue
Inhalt der heutigen Heilshoffnung und nicht mehr die Erlésung des Menschen von seinen
Siinden, die nur Gott bewirken kann. Von daher kann es nicht erstaunen, dass das traditionelle
Wort ,,Siinde* der am meisten sdkularisierte Begriff des christlichen Glaubens geworden ist. Das
Wort Siinde gehort ohne jeden Zweifel zu den am meisten verschlissensten Worten der
christlichen Tradition. Er ist vor allem moralisiert und ironisiert worden und damit génzlich
unverstiandlich geworden. Dagegen spricht nicht die Feststellung, dass dieses Wort heute in der
Umgangssprache inflationdr verwendet wird. Da ist ndmlich die Rede von ,,Umweltsiinden®, von
,»Verkehrssiinden und sogar von ,,Didtsiinden.* Solche umgangssprachlichen Redewendungen
zeigen, dass der traditionelle Begriff der Siinde aus der Gottesbeziehung, in der er urspriinglich
beheimatet ist, in einen vollig sdkularisierten Zusammenhang iibersetzt worden ist: Den
Bezugspunkt der Siinde bildet nicht mehr Gott, vor dem sich der Mensch als Siinder erkennt.
Bezugspunkt und Masstab der Siinde sind vielmehr sozial geteilte Ordnungsvorstellungen, die,
wie beispielsweise in der Strassenverkehrsordnung, eindeutig oder, wie beim
gesundheitsunvertrdaglichen Essen, recht diffus sind. Die logische Konsequenz dieser
gravierenden Verschiebung im Verstdndnis von Siinde liegt darin, dass sich auch die Vorstellung
von Vergebung ginzlich sdkularisiert hat: Aus einer gottlichen Gnadenzusage wird die
Vergebung dann zu einem rein zwischenmenschlichen Zuspruch.

VORRANG DES HANDELNS GOTTES VOR DEM MENSCHLICHEN TUN

Diese Beispiele zeigen, worin der Kern der Sékularisierung liegt, ndmlich in der Umwandlung
des Handelns Gottes an uns Menschen in das Handeln der Menschen selbst, wenn es gut kommt:
vor Gott, und im schlechtesten Fall: ohne Gott. Und in diesem grésseren Zusammenhang tritt der
eigentliche Ernst der heutigen Sdkularisierung des Weihnachtsfestes und der Adventszeit ans
Tageslicht. Weil Weihnachten weithin nicht mehr als Fest der Menschwerdung Gottes, sondern



als Fest allein der Menschwerdung des Menschen gefeiert wird, liegen sowohl die Vorbereitung
als auch das Gelingen dieses Festes ganz in unserer Hand. Die Adventszeit wird dann zur Zeit
unserer rastlosen Vorbereitungen auf das Weihnachtsfest, wohingegen die Vorbereitungen Gottes
iiberhaupt nicht mehr in unser Blickfeld kommen. Diese aber stehen im Mittelpunkt des
christlichen Advents, wie er in den heutigen Lesungen sichtbar wird.

Die heutigen Verkiindigungstexte stehen ganz im Vorzeichen des Wartens auf das Kommen des
Erlosers, das der Prophet Jesaja emphatisch so ausdriickt: ,,Reiss doch den Himmel auf, und
komm herab* (63.19b). Diesem Warten entspricht im Evangelium der entschiedene Aufruf zur
Wachsamkeit, weil wir nicht wissen, wann der Hausherr kommt, der uns aber nicht schlafend
antreffen soll. Hinter diesen biblischen Texten steht die Uberzeugung vom Vorrang des Handelns
Gottes an uns vor unserem menschlichen Tun: Gott selbst wird kommen auf den Strassen unseres
Lebens; und unser Handeln kann nur darin bestehen, Wegbereiter fiir das Kommen Gottes zu
sein. Initiative.

Fiir diesen erzadventlichen Vorrang des Handelns Gottes an uns vor unserem eigenen
menschlichen Handeln steht in der christlichen Tradition eine Person, ndmlich Johannes der
Taufer. Dieser war im besten Sinne des Wortes ein vor-laufiger Mensch, genauerhin ein vor-
laufender Mensch, der darum wusste, dass er stets hinter dem zuriickbleibt, auf den er hinweist
und dem er vorauslduft, und dass er diesem nur den Weg bereiten kann. Sein ganzes Leben war
letztlich nichts anderes als ein lebender Zeigefinger auf Jesus Christus hin. So gilt Johannes der
Taufer mit bestem Recht als die erzadventliche Gestalt schlechthin.

Der grosse katholische Schweizer Theologe Hans Urs von Balthasar hat einmal von sich bekannt,
sein Werk wolle nichts anderes sein als ein Johannesfinger, der auf Christus hinweist. Auf
Christus hinzuzeigen, wie der Taufer es getan hat: Darin liegt freilich die Aufgabe nicht nur der
Theologie, sondern der ganzen Kirche. Denn die Kirche ist berufen, heute jene adventliche Rolle
zu libernehmen, die damals dem Taufer zugekommen ist. Und sie hat sich dabei bewusst zu sein,
dass auch sie nie iiber diese vorldufige Rolle des Taufers hinauskommen kann, sondern immer
wieder neu auf sie zuriickkommen muss. Wenn Johannes ndamlich ein vorldufiger, ein auf
Christus hin vorlaufender Mensch gewesen ist, kann auch die Kirche heute nur eine vorlaufige,
adventlich auf Christus hin vorlaufende Kirche sein. Und wie der Téaufer nie auf sich gezeigt,
sondern stets von sich weggewiesen und allein auf den kommenden Christus hingewiesen hat, so
hat auch die Kirche heute keine andere Aufgabe als die, ein lebendiger und sprechender
Fingerzeig auf Christus hin zu sein.

KIRCHE ALS ADVENTLICHE HOFFNUNGSGEMEINSCHAFT

Wenn die Kirche sich in Johannes dem Téufer vorgebildet sieht und heute seine Rolle
iibernimmt, dann tritt in neuer Weise ans Tageslicht, dass sie immer im Advent lebt. In den ersten
Wochen eines neuen Kirchenjahres mag dies deutlicher im Mittelpunkt des kirchlichen Feierns
und Betens stehen. Gerade so aber macht uns die Adventszeit bewusst, was das tiefste Wesen des
Christen und der Kirche {iberhaupt ausmacht: Ein Christ ist ein durch und durch adventlicher
Mensch; und die christliche Kirche ist ganz und gar eine adventliche Gemeinschaft. Adventlich
ist sie aber genau darin, dass sie in erster Linie nicht auf ihr eigenes Handeln baut, sondern dass
sie dem kommenden Herrn den Weg bereitet und auf ihn wartet.



Im Warten besteht die adventliche Grundhaltung der Kirche. Dabei handelt es sich freilich um ein
ganz spezifisches Warten. Denn offensichtlich gibt es recht verschiedene Arten des Wartens. Im
Leben eines Menschen gibt es gewiss geniigend Zeit des Wartens, die wir als sinnloses Nichtstun
empfinden. Uns allen ist die eigenartige Situation im Wartezimmer eines Arztes oder Zahnarztes
vertraut, vor allem die nur langsam verstreichen wollenden Minuten, bis wir in das Sprechzimmer
gefiihrt werden. Erst recht lange kommen einem kranken Menschen, der auf die genauere
Diagnose warten muss, die Tage und Stunden vor, bis er den erwarteten oder gar befiirchteten
Befund erhilt. Von solchen Erinnerungen her diirften bei vielen Menschen negative
Assoziationen aufsteigen, wenn das Stichwort des Wartens fallt. Das Warten verliert dann den
Charakter einer Tugend, und sehr schnell verbindet sich mit dem Stichwort des Wartens
dasjenige des Nichtstuns, des Untétigseins und ldhmender Langeweile. Daneben gibt es aber auch
ein Warten, das gerade nicht langweilig ist, sondern voller Arbeit, gleichsam ein schopferisches
und interessantes Warten. Ich denke beispielsweise an eine schwangere Frau. Treffend und mit
bestem Recht sagt der Volksmund von ihr, sie sei ,,in guter Erwartung®. Voll Sehnsucht wartet
sie auf die Geburt ihres Kindes. Doch eine Frau, die neun Monate lang ihr Kind erwartet, leistet
etwas zuhochst Schopferisches. IThr Warten ist ein ungemein titiges Warten.

Um ein solch schopferisches Warten geht es auch in der Adventszeit. Denn diese ist gerade nicht
blosse Wartezimmerzeit und belanglose Durchgangszeit. Sie ist vielmehr eine Zeit
schopferischen Wartens, weil wir auf das Kommen Gottes selbst warten. Und darin liegt die
spezifische Grundhaltung der Kirche: Auch sie ist ,,in guter Erwartung®. Wenn ihr Lebenselixier
das Warten ist, dann besteht umgekehrt ihre grosste Versuchung in der Erwartungslosigkeit. Weil
die Kirche heute von dieser Versuchung immer wieder befallen wird, ist sie auf wachsame
Glaubens- und Lebensorte angewiesen, die sich dadurch auszeichnen, dass Christen und
Christinnen, die sich an diesen Orten aufhalten und leben, warten konnen. Solche Wartséiale fiir
das Kommen Gottes in der heutigen Kirche und Welt sind die kldsterlichen Gemeinschaften. So
jedenfalls sieht es die Benediktinische Schwester Hedwig, bekannt als Silja Walter, mit ihrem
schonen Text iiber das ,,Kloster am Rande der Stadt”. Den tiefsten Sinn eines Klosters erblickt sie
darin, dass jemand zuhause ist, wenn Gott kommt, dass jemand Gottes Abwesenheit aushilt, ohne
an seinem Kommen zu zweifeln, und dass jemand das Schweigen Gottes aushélt und trotzdem
singt.

Mit diesem stellvertretenden Dienst des Wartens auf das Kommen Gottes, den klosterliche
Gemeinschaften ausiiben, erinnern sie die ganze Kirche an ihre wahre und adventliche
Grundberufung zum Warten und Empfangen-Konnen. Und damit helfen sie auch uns heutigen
Christen und Christinnen, auf den Grund unserer adventlichen Weihnachtsvorbereitungen
zuriickzukommen. Denn diese bereiten nur dann auf ein christliches und nicht sikularisiertes
Weihnachten vor, wenn in ihrem Mittelpunkt nicht allein die menschlichen Handlungen, sondern
das Handeln Gottes an uns stehen. Dafiir sind die Kloster ein lebendiger Tatbeweis und eine
reizende Herausforderung an die ganze Kirche heute. Sie sind eine lebendige Exegese des
entschiedenen Aufrufs im heutigen Evangelium: ,,Seid wachsam!*“ Amen.
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